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A. Latar Belakang Masalah
Dalam menghadapi era globalisasi yang semakin kompetitif, suatu
organisasi dituntut untuk mampu menyusun manajemen strategis dalam
rangka mengembangkan organisasinya agar mampu bertahan bahkan
memenangkan persaingan. Untuk menyusun suatu manajemen strategis,
organisasi harus mengetahui tingkat kinerjanya secara tepat. Oleh karena itu,
diperlukan suatu sistem pengukuran kinerja yang terstruktur sehingga dapat
membantu organisasi dalam meningkatkan kinerjanya.
Pengukuran kinerja diperlukan oleh setiap organisasi baik organisasi
yang bersifat profit oriented, maupun organisasi yang bersifat non-profit
oriented. Menurut Suprapto (2009), sistem pengukuran kinerja
memungkinkan organisasi untuk merencanakan, mengukur dan
mengendalikan kinerjanya berdasarkan strategi yang telah direncanakan
sebelumnya.
Pengukuran kinerja tidak hanya diperlukan dan dilakukan dalam dunia
bisnis tetapi juga dalam dunia pendidikan. Direktorat Jenderal Pendidikan
Tinggi memasukkan pengukuran kinerja dalam format manajemen baru yang
bertujuan untuk meningkatkan kualitas pendidikan secara berkelanjutan.
Peningkatan kualitas pendidikan secara berkelanjutan dilakukan dengan
memasukkan penilaian, akreditasi dan evaluasi diri institusi yang dilakukan
terhadap perguruan tinggi baik negeri maupun swasta (Soehendro, 1996).
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Brodjonegoro (1999) dalam makalah pada Teaching Improvement
Workshop, menekankan agar perguruan tinggi di Indonesia menyusun
rencana strategis jangka panjang untuk merealisasikan visi dan misi yang
telah ditetapkan. Dari rencana strategis tersebut kemudian diturunkan menjadi
rencana operasional yang diimplementasikan setiap tahun. Dengan adanya
rencana tersebut maka keterkaitan antara program dengan target pencapaian
dapat diketahui dan ini yang merupakan salah satu indikator kinerja
perguruan tinggi.
Dewasa ini pengukuran kinerja keuangan saja tidaklah cukup
mencerminkan kinerja organisasi yang sesungguhnya karena hanya
berorientasi pada keuntungan jangka pendek dan cenderung mengabaikan
kelangsungan hidup perusahaan. Kinerja keuangan tidak mampu sepenuhnya
menuntun perusahaan ke arah yang lebih baik (Kaplan dan Norton, 1996).
Sebagai respon terhadap kritikan tersebut, munculah inovasi-inovasi
baru dalam pengukuran kinerja. Beberapa dari inovasi-inovasi tersebut
meliputi activity based costing, activity based budgeting, activity based cost
management, economic value added, dan balanced scorecard (BSC) yang
dikembangkan oleh Kaplan dan Norton (Otley, 2001 dalam Aryani, 2009).
Dari berbagai inovasi tersebut, BSC memiliki perkembangan yang paling
signifikan dalam akuntansi manajemen (Aryani, 2009). BSC telah
dikembangkan untuk menyediakan suatu kombinasi superior atas ukuran
keuangan dan non-keuangan dalam rangka memenuhi keterbatasan sistem




Akan tetapi, dalam prakteknya, pengimplementasian BSC bukanlah
pekerjaan yang mudah. Beberapa penelitian sebelumnya mengidentifikasi
masalah potensial dalam pengembangan dan penerapan BSC. Implementasi
BSC dapat menimbulkan konflik antarmanajer (Ittner dan Larcker, 2003).
Lipe dan Salterio (2000) menemukan bahwa mahasiswa M.B.A yang
berperan sebagai superior managers mengabaikan ukuran unik BSC ketika
mengevaluasi kinerja divisi. Permasalahan lain yang ditemukan yaitu
keberadaan fenomena common-measure bias dalam BSC.
Penelitian Aryani (2009) yang dilakukan pada 300 perusahaan
terbesar yang listing di Australian Stock Exchange menemukan bukti bahwa
adanya partisipasi dalam pengembangan ukuran kinerja secara signifikan
dapat mengurangi adanya bias dalam pengukuran kinerja. Selanjutnya
partisipasi dapat diketahui secara signifikan mempengaruhi persepsi keadilan
(Aryani, 2009).
Di Indonesia, pengaruh ukuran kinerja keuangan dan non-keuangan
terhadap kepuasan kerja dengan fairness dan trust sebagai variabel mediating
pernah diteliti oleh Lau dan Sholihin (2005) pada perusahaan manufaktur
yang listing di Indonesian Capital Market Directory.
Tidak hanya di sektor swasta, penelitian tentang ukuran kinerja
keuangan dan non-keuangan, khususnya BSC untuk sektor publik di
Indonesia juga telah banyak dilakukan, seperti di rumah sakit (Prasetyono dan
Nurul, 2007; Suprapto, 2009) maupun pemerintah daerah (Fadillah dan
Muhtar, 2004; Purnomo, 2008; dan Azhar, 2008).
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Namun demikian, penelitian tentang pengaruh partisipasi dalam
pengembangan ukuran kinerja terhadap kinerja manajerial dengan fairness
perception sebagai variabel mediating untuk sektor publik khususnya di
institusi pendidikan masih sangat jarang. Oleh karena itu, penelitian ini
mencoba mengungkap bukti empiris mengenai ukuran kinerja di institusi
pendidikan, khususnya perguruan tinggi swasta se-Eks-Karesidenan
Surakarta.
B. Rumusan Masalah
1. Apakah institusi pendidikan (perguruan tinggi) cenderung
menggunakan ukuran kinerja keuangan atau ukuran kinerja non-
keuangan?
2. Apakah partisipasi dalam pengembangan ukuran kinerja berpengaruh
terhadap kinerja manajerial?
3. Apakah partisipasi dalam pengembangan ukuran kinerja berpengaruh
terhadap persepsi keadilan (fairness perception) dalam proses evaluasi
kinerja yang pada akhirnya berpengaruh terhadap kinerja manajerial?
4. Apakah ukuran kinerja non-keuangan lebih fair daripada ukuran
kinerja keuangan?
C. Tujuan Penelitian
1. Untuk mengetahui kecenderungan ukuran kinerja yang digunakan
dalam institusi pendidikan, apakah cenderung ke ukuran kinerja
keuangan atau ukuran kinerja non-keuangan.
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2. Untuk mengetahui pengaruh partisipasi dalam pengembangan ukuran
kinerja terhadap kinerja manajerial.
3. Untuk mengetahui pengaruh partisipasi dalam pengembangan ukuran
kinerja terhadap persepsi keadilan (fairness perception) yang pada
akhirnya berpengaruh terhadap kinerja manajerial.
4. Untuk mengetahui apakah ukuran kinerja non-keuangan lebih fair
daripada ukuran kinerja keuangan.
D. Manfaat Penelitian
1. Bagi para akademisi, hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan
kontribusi terhadap pengembangan penelitian terkait pengukuran
kinerja keuangan dan non-keuangan.
2. Bagi manajemen institusi pendidikan, penelitian ini diharapkan menjadi
masukan dalam pengukuran kinerja, khususnya mengenai partisipasi
dalam pembuatan elemen pengukuran kinerja dan penggunaan ukuran
kinerja keuangan dan non-keuangan.
E. Sistematika Penulisan
Penelitian ini memiliki sistematika pembahasan terdiri dari lima bab.
Masing-masing secara garis besar dapat dijelaskan sebagai berikut :
Bab I Pendahuluan
Bab ini berisi latar belakang penelitian, rumusan masalah, tujuan penelitian,
manfaat penelitian, dan sistematika penulisan.
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Bab II Landasan Teori
Bab ini membahas tentang landasan teori yang digunakan untuk membantu
memecahkan masalah penelitian, pengembangan hipotesis, beserta kerangka
pemikiran.
Bab III Metodologi Penelitian
Bab ini menjelaskan mengenai pendekatan dan metode yang digunakan dalam
penelitian ini. Uraian yang disajikan meliputi: subjek penelitian, metode yang
digunakan untuk memilih dan mengumpulkan data penelitian, pengukuran
variabel serta metode statistik yang dilakukan untuk menganalisis data.
Bab IV Analisis Data dan Pembahasan
Bab ini menguraikan tentang analisis deskripsi statistik mengenai sampel
penelitian, identitas responden, dan variabel-variabel penelitian.
Bab V Penutup
Bab ini menguraikan kesimpulan yang dapat ditarik berdasarkan hasil
pengolahan data, keterbatasan yang terdapat dalam penelitian ini, serta saran






A. Ukuran Kinerja, Pengukuran Kinerja, dan Sistem Pengukuran Kinerja
Ukuran kinerja merupakan suatu variabel yang digunakan untuk
mengukur efisiensi dan efektivitas suatu tindakan (Neely et al., 1995).
Pengukuran kinerja merupakan suatu proses pengukuran efisiensi dan
efektivitas suatu tindakan (Neely et al., 1995). Pengukuran kinerja
didefinisikan sebagai proses mengevaluasi sejauh mana organisasi dikelola
dan nilai-nilai organisasi tersebut diberikan kepada konsumen dan para
stakeholder lainnya (Moullin, 2002). Sistem pengukuran kinerja merupakan
seperangkat variabel yang digunakan untuk mengkuantifikasi efisiensi dan
efektivitas tindakan, teknologi (software dan hardware) dan prosedur-
prosedur yang berhubungan dengan pengumpulan data (Lohman et al., 2004).
Melalui pengukuran kinerja, suatu organisasi dapat memperoleh umpan balik
terkait efektivitas rencana-rencana yang telah ditetapkan beserta
implementasinya (Chow et al., 1998).
Menurut Rumler dan Brache (1995), kinerja suatu organisasi dapat
dilihat dari tiga tingkatan yang berbeda, antara lain : tingkat organisasional,
tingkat proses, dan tingkat job/performer. Tingkat organisasional
menekankan pada aktivitas fungsional utama dari organisasi, sedangkan
tingkat proses fokus pada arus kerja atau proses kerja. Terakhir, tingkat
job/performer memandang fungsi organisasi dari perspektif kontribusi
karyawan secara individual dalam usahanya meraih tujuan organisasi.
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1. Keterbatasan Sistem Pengukuran Kinerja Tradisional
Sistem pengukuran kinerja tradisional telah banyak dikritik
karena sistem ini didesain untuk lingkungan dengan produk berada pada
tahap mature dan dengan teknologi yang stabil (Kaplan, 1983). Neely
(1999) menyebutkan tujuh alasan utama yang menyebabkan sistem
pengukuran kinerja tradisional mendapat kritik, antara lain :
a. Perubahan lingkungan kerja;
b. Peningkatan kompetisi;
c. Inisiatif peningkatan spesifik;
d. Penghargaan nasional dan internasional;
e. Perubahan peran organisasional;
f. Perubahan permintaan eksternal; dan
g. Kekuatan teknologi informasi.
Lee (2006) mengungkapkan bahwa keberlangsungan hidup
suatu organisasi dalam lingkungan yang dinamis dan kompetitif saat ini
bergantung pada seberapa efektif suatu organisasi belajar untuk
menyesuaikan dirinya terhadap lingkungan dan mengkapitalisasi
sepenuhnya sumber daya yang dimiliki. Dalam era globalisasi, investasi
dalam modal dan aktiva tetap saja tidak dapat menjamin kesuksesan
suatu organisasi jika investasi tersebut tidak dikelola dengan efisien.
Dengan demikian, kunci kesuksesan adalah manajemen sumber daya
yang efektif.
Ukuran kinerja tradisional seperti return on investment (ROI),
net profit, sales growth dan market share telah gagal menggambarkan
digilib.uns.ac.idpustaka.uns.ac.id
commit to users
keadaan nyata dari proporsi nilai organisasi karena ukuran tersebut
berfokus pada masa lalu (Schneiderman, 1999) dan menyebabkan
ketergantungan yang berlebihan terhadap ukuran keuangan dalam
mengevaluasi kinerja (Chan, 2004). Ukuran kinerja tradisional hanya
memberikan sebagian informasi yang dibutuhkan manager guna
mencapai sukses di era yang kompetitif. Ukuran kinerja ini dianggap
kurang mampu menjelaskan sisi non-keuangan. Oleh karena itu,
diperlukan suatu sistem pengukuran kinerja yang mampu
menggambarkan evaluasi kinerja yang menyeluruh (Kaplan dan
Norton, 1992).
The Institute of Management Accountant (IMA) telah sejak
lama mengadvokasi penciptaan sistem pengukuran kinerja dimana :
“....performance indicator systems must be forward-looking as
well as historical, must focus on significant external
relationships as well as internal functions or processes, and
must track leading nonfinancial and financial indicators.”
(Institute of Management Accountant Statement 4U, 1995 :10).
Sebagai respon terhadap berbagai kritikan, munculah inovasi-
inovasi baru dalam pengukuran kinerja. Beberapa dari inovasi-inovasi
tersebut meliputi activity based costing, activity based budgeting,
activity based cost management, economic value added, dan balanced
scorecard (BSC) yang dikembangkan oleh Kaplan dan Norton (Otley,
2001 dalam Aryani, 2009).
Inovasi lain juga nampak pada pengembangan kerangka




a. The Performance Pyramid (Lynch and Cross);
b. The Results and Determinants Matrix (Fitzgerald and Moon);
c. The Balanced Scorecard (Kaplan and Norton);
d. The Consistent Performance Measurement System (Flapper et
al.); dan
e. The Integrated Performance Measurement System (Bitichi et al.).
Namun demikian, dari berbagai inovasi tersebut, BSC memiliki
perkembangan yang paling signifikan dalam akuntansi manajemen (Aryani,
2009) dan implementasi BSC telah banyak diteliti oleh para profesional
maupun akademisi (Umashev dan Willett, 2008). Balanced scorecard
merupakan sistem peningkatan proses dan perencanaan berbasis konsumen
yang fokus utamanya menggerakkan proses perubahan organisasi melalui
identifikasi dan evaluasi ukuran kinerja terkait (Chan, 2004). Balanced
scrorecard didesain untuk menyediakan pandangan multidimensi dari kinerja
suatu organisasi (Dilla dan Steinbart, 2005) dan menyajikan suatu kombinasi
superior atas ukuran keuangan dan non-keuangan dalam rangka memenuhi
keterbatasan sistem pengendalian manajemen dan pengukuran kinerja
tradisional (Kaplan dan Norton, 1992). Pembahasan lebih lanjut mengenai
ukuran keuangan dan non-keuangan akan disajikan di bawah ini.
2. Ukuran Kinerja Keuangan dan Non-Keuangan
Kinerja keuangan tidak mampu sepenuhnya menuntun
perusahaan ke arah yang lebih baik (Kaplan dan Norton, 1996). Ukuran
keuangan merupakan lagging indicator, sehingga tidak efektif untuk
mengidentifikasi pemicu atau aktivitas yang dapat mempengaruhi hasil
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keuangan (Karathanos, 2005). Kaplan dan Norton (1992) menyatakan
bahwa ketika menggunakan ukuran keuangan, organisasi seharusnya
juga mengembangkan seperangkat ukuran tambahan yang
komprehensif untuk digunakan sebagai leading indicator dari kinerja
keuangan.
Ittner dan Larcker (1998) menemukan bahwa ukuran kepuasan
konsumen menjadi leading indicator dari pertumbuhan konsumen.
Penelitian tersebut menggunakan data tingkat konsumen, tingkat unit
bisnis, dan tingkat perusahaan. Ukuran kepuasan konsumen merupakan
leading indicator dari perilaku pembelian konsumen (pengulangan,
pendapatan, dan pertumbuhan pendapatan), pertumbuhan jumlah
konsumen, dan kinerja akuntansi (pendapatan unit bisnis, margin laba,
dan return on sales). Ukuran kepuasan konsumen tingkat unit bisnis
memiliki pengaruh tidak langsung terhadap kinerja akuntansi melalui
pertumbuhan konsumen. Sedangkan ukuran kepuasan konsumen pada
tingkat perusahaan secara ekonomis relevan dengan pasar saham (nilai
perusahaan) namun tidak secara lengkap tercermin dalam nilai buku
akuntansi periode berjalan.
Suatu sistem ukuran kinerja multidimensi memainkan peran
penting dalam pembuatan keputusan dan evaluasi kinerja (Hoque,
2005). Salah satu daya tarik BSC adalah bahwa BSC didesain untuk
menyediakan pandangan multidimensi dari kinerja suatu organisasi
(Dilla dan Steinbart, 2005) dan menyediakan perspektif terintegrasi
pada tujuan, target, dan ukuran-ukuran atas kemajuan/perkembangan
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(Stewart dan Hubin, 2000-2001). Terlebih lagi, BSC dapat digunakan
tidak hanya untuk mengevaluasi kinerja, tetapi juga sebagai suatu alat
pengimplementasian dan pengawasan strategi (Kaplan dan Norton
1996, 2001).
Menurut Kaplan dan Norton (1992), BSC mengkombinasikan
ukuran kinerja keuangan dengan ukuran kinerja non-keuangan dalam
area seperti konsumen, proses internal, dan pembelajaran dan
pertumbuhan. Kombinasi ukuran keuangan dan non-keuangan dalam
BSC dikembangkan untuk menghubungkan pengendalian operasional
jangka pendek ke visi dan strategi jangka panjang suatu organisasi
(Kaplan dan Norton, 1992, 1996, 2001).
Kelebihan BSC lainnya yaitu tiap unit dalam organisasi
mengembangkan ukuran spesifik atau ukuran uniknya sendiri yang
menangkap strategi unit masing-masing, di samping ukuran umum yang
diterapkan untuk seluruh unit (Kaplan dan Norton, 1993, 2001).
Dengan demikian, terdapat ukuran keuangan dan non-keuangan dalam
empat perspektif (keuangan, konsumen, proses internal, serta
pembelajaran dan pertumbuhan) yang seharusnya digunakan untuk
mengevaluasi kinerja manajerial.
Hubungan antarperspektif (keuangan, konsumen, proses
internal, pembelajaran dan pertumbuhan) dengan visi dan strategi
organisasi diilustrasikan dalam Gambar II.1.
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Gambar II.1. Balanced Scorecard : Kerangka untuk
Menterjemahkan Strategi ke dalam Istilah Operasional
Sumber : Kaplan dan Norton dalam Aryani (2009, hlm. 21)
BSC pada awalnya dikembangkan untuk sektor swasta, dengan
empat perspektif seperti yang telah diilustrasikan dalam Gambar II.1.
Dalam model sektor swasta, kinerja keuangan ditentukan oleh kinerja
ketiga perspektif yang lainnya, yaitu konsumen, proses internal, serta
pembelajaran dan pertumbuhan (Woods dan Grubnic, 2008).
Dewasa ini, BSC telah banyak diadopsi oleh sektor publik
(Lihat Woods dan Grubnic, 2001; Chan, 2004; Wisniewski dan
Olafsson, 2004; Karathanos, 2005; McAdam et al., 2005; Lee, 2006;
Greatbanks dan Tapp, 2007; Umashev dan Willett, 2008; Moullin,
2009). Format BSC dapat dimodifikasi sesuai dengan tujuan perusahaan
(Kaplan, 2001), misalnya dalam organisasi nonprofit-oriented dimana
perspektif keuangan tidak harus berada pada hierarki yang paling atas
sebagaimana digambarkan dalam organisasi profit-oriented (Chan,
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2004) atau dalam organisasi pemerintahan dimana misi pemerintah-lah
yang seharusnya berada pada level yang paling tinggi (Woods dan
Grubnic, 2008). Format yang disarankan untuk BSC dalam organisasi
pemerintahan diilustrasikan dalam Gambar II.2.
Gambar II.2
Format BSC dalam Organisasi Pemerintahan
Sumber : Woods dan Grubnic (2008, hlm. 345)
Kaplan (2001) berpendapat bahwa BSC dapat digunakan
dalam pengelolaan organisasi nonprofit-oriented dalam beberapa cara.
Pertama, dengan memfasilitasi proses dimana organisasi dapat meraih
fokus strategi. Kedua, BSC memiliki potensi untuk menjembatani
kesenjangan antara pernyataan misi yang tidak jelas (samar) dengan
operasional sehari-hari. Selanjutnya, BSC dapat menggiring organisasi

















keputusan yang diambil. Terakhir, BSC memungkinkan organisasi
untuk menyelaraskan inisiatif, departemen, dan individual untuk
bekerja sama sehingga membawa peningkatan dalam kinerja.
Umashev dan Willett (2008) menyatakan bahwa organisasi
sektor publik memiliki strategi yang berbeda dari perusahaan sektor
swasta. Mereka menyebutkan tujuan utama organisasi sektor publik
adalah untuk memuaskan seluruh konstituennya yang beragam, tidak
hanya sekedar mencapai kesuksesan finansial.
Woods dan Grubnic (2001) meneliti adopsi BSC yang
dilakukan di pemerintah negara bagian Hertfordshire, London.
Balanced scorecard yang diadopsi pemerintah Hertfordshire
merupakan campuran antara BSC yang dikembangkan Kaplan dan
Norton dengan pendekatan Comprehensive Performance Assessment.
Modell (2004) menilai bagaimana adopsi BSC sebagai suatu
model pengukuran kinerja multidimensi mempengaruhi transisi mitos
dalam pengukuran kinerja di sektor publik. Ia menyatakan bahwa BSC
secara berangsur-angsur mulai menggantikan mitos pengukuran kinerja
yang hanya menekankan pada sisi keuangan menjadi pengukuran
kinerja multidimensi.
Adopsi BSC di sektor publik juga menjadi perhatian Chan
(2004). Ia meneliti adopsi BSC di pemerintahan kota wilayah Amerika
Serikat dan Kanada melalui penyebaran kuesioner kepada para Chief
Administrative Officer di tiap instansi. Hasilnya menunjukkan bahwa
terdapat keterbatasan dalam penggunaan BSC di organisasi tersebut.
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Responden sepakat bahwa ukuran kinerja keuangan memang
dibutuhkan tetapi tidaklah cukup untuk mengevaluasi kinerja. Oleh
karena itu, mereka mengembangkan ukuran-ukuran untuk menilai sisi
keuangan, kepuasan konsumen, efisiensi operasi, inovasi dan
perubahan, serta kinerja karyawan. Namun demikian, bukti empiris
yang diperoleh menggambarkan bahwa ukuran kinerja keuangan masih
memiliki porsi yang paling besar dalam pengembangan ukuran kinerja.
Chan (2004) juga mengungkapkan alasan mengapa responden
tidak mengimplementasikan BSC, antara lain :
a. Ketiadaan sistem informasi yang mendukung;
b. Ketidakcukupan sponsor dan dukungan dari para eksekutif; dan
c. Manajemen terlalu disibukkan oleh masalah jangka pendek.
Sedangkan alasan kegagalan implementasi BSC, yaitu : (1) Ketiadaan
cara untuk menghubungkan BSC dengan reward bagi karyawan; dan
(2) Ketahanan yang lemah terhadap perubahan.
Wisniewski dan Olafsson (2004) menguji daya tarik BSC di
organisasi sektor publik serta menyingkap tantangan dan kesulitan
dalam pengadopsian BSC. Selain itu, mereka juga menjelaskan
perbedaan penerapan BSC di sektor swasta dan di sektor publik. Di
sektor publik, isu pertanggungjawaban kepada external stakeholders
lebih penting daripada di sektor swasta. Kompleksitas ragam pelayanan
dalam organisasi sektor publik membuat pengembangan BSC menjadi
lebih sulit daripada di sektor swasta. Dalam sektor publik, terdapat
kecenderungan untuk memperoleh keyakinan bahwa ukuran kinerja
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tidak sesederhana ukuran kinerja di sektor swasta yang menekankan
pada ukuran keuangan (contoh : cost), melainkan juga mencoba untuk
mengukur efisiensi dan efektivitas. Terakhir, terkait dengan perbedaan
pemberian nama untuk masing-masing perspektif dalam BSC.
Isu tentang pengembangan dan aplikasi pendekatan
performance management dengan perspektif multiple stakeholder di
sektor publik Inggris diteliti oleh Adam et al. (2006). Hasilnya
menunjukkan bahwa staf di semua level memahami sistem manajemen
kinerja yang baru dan merasa sistem tersebut bermanfaat. Namun,
mereka cenderung berpikir bahwa sistem ini hanya sekedar annual
event, bukan sebagai suatu proses yang berkelanjutan.
Greatbanks dan Tapp (2007) meneliti dampak implementasi
dan penggunaan BSC di lingkungan sektor publik di New Zealand.
Dampak BSC dievaluasi pada tiga tingkatan, yaitu : (1) perencanaan
strategis; (2) tim manajemen; dan (3) kinerja staf individual. Bukti
empiris yang diperoleh menyebutkan bahwa penggunaan BSC
memungkinkan karyawan memahami perannya dalam organisasi secara
jelas dan fokus pada ukuran kinerja yang mendukung strategi
organisasi. Dengan demikian, pemahaman yang jelas mengenai peran
masing-masing karyawan berpengaruh positif terhadap pencapaian
tujuan dan rencana bisnis organisasi.
Penerapan BSC di sektor publik khususnya di bidang
kesehatan menjadi perhatian Moullin (2009). Ia menjelaskan bagaimana
integrated framework dapat digunakan untuk mengukur dan
digilib.uns.ac.idpustaka.uns.ac.id
commit to users
meningkatkan kinerja jasa pelayanan kesehatan. Menurutnya, public
sector scorecard memiliki tujuh perspektif yang digolongkan menjadi
tiga kelompok, yaitu : capability, process, dan outcome.
Pengukuran kinerja di sektor publik tidak hanya diperlukan
dan dilakukan di lingkungan pemerintahan daerah dan kesehatan, tetapi
juga dalam dunia pendidikan. Direktorat Jenderal Pendidikan Tinggi
memasukkan pengukuran kinerja dalam format manajemen baru yang
bertujuan untuk meningkatkan kualitas pendidikan secara
berkelanjutan. Peningkatan kualitas pendidikan secara berkelanjutan
dilakukan dengan memasukkan penilaian, akreditasi dan evaluasi diri
institusi yang dilakukan terhadap perguruan tinggi baik negeri maupun
swasta (Soehendro, 1996).
Meskipun konsep BSC telah banyak diadopsi dan digunakan
dalam sektor bisnis, namun konsep BSC untuk sektor pendidikan belum
dibahas secara luas (Karathanos, 2005). Lebih lanjut, O’Neil et al (1999
: 35) menambahkan bahwa :
“Although the BSC was developed with the business
organizations in mind, we found the framework particularly
adaptable to the unique characteristics of academic
scorecard”.
Beberapa penelitian yang membahas BSC dalam sektor
pendidikan antara lain penelitian yang dilakukan oleh Chang dan Chow
(1999), O’Neil et al (1999), Sutherland (2000), Stewart dan Hubin
(2000-2001), Vermaak dan Cronje (2001), Cullen et al. (2003),
Johnston (2003), Karathanos (2005), dan Lee (2006).
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Chang dan Chow (1999) melaporkan bahwa sebanyak 69
kepala departemen akuntansi mendukung penggunaan BSC dan
manfaatnya terhadap program akuntansi. Mereka menggarisbawahi dua
alasan mengapa BSC cocok diterapkan di lingkungan pendidikan,
antara lain :
1. Seperti halnya perusahaan perbankan dan asuransi, institusi
pendidikan merupakan organisasi jasa, meskipun hanya dalam
hal karakteristik operasinya.
2. Dalam survei dan wawancara yang dilakukan, para kepala
departemen akuntansi secara umum menyatakan bahwa BSC
dapat bermanfaat bagi upaya mereka terkait edukasi akuntansi.
O’Neil et al. (1999) menggambarkan bagaimana komite
fakultas di The Rossier School of Education, University of South
California, mengaplikasikan kerangka BSC sebagai suatu mekanisme
penilaian dan perencanaan untuk program-program akademik khusus
dalam rangka meningkatkan arti penting dan efektivitas program-
program tersebut. Kerangka BSC yang dikembangkan terdiri dari empat
perspektif, yaitu : (1) academic management; (2) stakeholder; (3)
internal business; dan (4) innovation and learning. Mereka
menginginkan indikator kinerja organisasi mereka menjadi suatu hal
yang biasa dan secara rutin diaplikasikan dalam manajemen akademik.
Penelitian O’Neil et al (1999) kemudian dikembangkan oleh Sutherland
(2000) yang menyatakan bahwa Rossier School of Education di
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University of South California mengadopsi BSC untuk menilai program
akademik dan proses perencanaannya.
Penelitian yang dilakukan Stewart dan Hubin (2000-2001)
pada The Ohio State University memberikan bukti empiris penerapan
BSC dalam lingkungan pendidikan. Mereka menyatakan bahwa
menerjemahkan BSC ke dalam dunia pendidikan yang kompleks
merupakan suatu tantangan. Mereka menerjemahkannya ke dalam lima
perspektif, yaitu : (1) academic excellence; (2) student learning
experience; (3) diversity; (4) outreach and engagement; dan (5)
resource management.
Vermaak dan Cronje (2001) yang meneliti sebelas kepala
departemen akuntansi di universitas yang ada di Afrika Selatan,
menemukan bukti bahwa BSC berpotensi menjadi suatu alat bagi para
pendidik akuntansi untuk mengarahkan, menstimulasi, dan meneruskan
upaya dalam rangka mendukung perencanaan dan peningkatan edukasi
akuntansi di Afrika Selatan. Bukti lain ditemukan oleh Cullen et al.
(2003) yang menyatakan bahwa BSC yang digunakan dalam institusi
pendidikan cenderung untuk alasan pentingnya pengelolaan daripada
hanya sekedar untuk mengawasi kinerja.
Texas Education Agency mengembangkan 300 ukuran untuk
para stakeholder yang berbeda-beda dalam dunia pendidikan (Johnston,
2003). Dalam penelitian ini, mereka menggunakan lima perspektif
ukuran kinerja di bidang pendidikan, antara lain :
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a. Pencapaian kebijakan terkait edukasi (menggantikan perspektif
keuangan);
b. Keberhasilan dan prestasi siswa (menggantikan konsumen);
c. Akuntabilitas (menggantikan konsumen);
d. Operasi bisnis yang efektif (menggantikan proses); dan
e. Pembelajaran dan pertumbuhan.
Karathanos (2005) meneliti tentang adaptasi atau aplikasi BSC
dalam sektor pendidikan. Ia menjelaskan bagaimana Baldrige
Education Criteria for Performance Exellence di Amerika Serikat
mengadaptasi konsep BSC untuk institusi pendidikan. Ia juga
mengemukakan beberapa perbedaan signifikan antara BSC untuk bisnis
dan BSC untuk pendidikan. Lee (2006) melakukan penelitian untuk
membuktikan secara empiris kerangka manajemen kinerja dalam
pengelolaan kinerja sektor publik, khususnya sekolah publik di
Malaysia.
Konsep balanced scorecard untuk pendidikan di Indonesia
juga telah dikembangkan. Hal ini bisa dilihat dari penerapan sistem
penjaminan mutu untuk tiap perguruan tinggi yang berada di bawah
naungan Diktertorat Jenderal Pendidikan. Indikator mutu yang
digunakan mencakup berbagai aspek, baik sisi keuangan maupun
nonkeuangan. Direktorat Jenderal Pendidikan Tinggi Depdiknas dalam
rencana strategisnya yang tertuang dalam Higher Education Long Term
Strategy (HELTS) 2003–2010, menekankan adanya evaluasi internal
maupun eksternal. Sebagai wujud dari renstra tersebut, penjaminan
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mutu dibagi menjadi dua, yaitu penjaminan mutu internal (internal
quality assurance) dan penjaminan mutu eksternal (external quality
assurance). Evaluasi ekternal telah dilakukan oleh Badan Akreditasi
Nasional Perguruan Tinggi (BAN-PT) sebagai lembaga independen.
Sementara itu, evaluasi internal diserahkan sepenuhnya kepada
perangkat yang ada di masing-masing perguruan tinggi (DIKTI, 2010).
Sistem penjaminan mutu eksternal dilaksanakan melalui proses
akreditasi yang diselenggarakan oleh BAN-PT. Aspek penilaiannya
mencakup : jati diri, visi, misi, sasaran, tujuan, kemahasiswaan, dosen
dan tenaga pendukung, kurikulum, sarana dan prasarana, pendanaan,
pengelolaan program, proses pembelajaran, suasana akademik, sistem
informasi, sistem jaminan mutu, lulusan, dan keluaran lainnya,
penelitian, publikasi, pengabdian kepada masyarakat, dan
tesis/disertasi. Namun demikian, Ditjen Dikti sendiri tidak membatasi
perguruan tinggi untuk mengakses lembaga eksternal lainnya dalam
penjaminan mutu pendidikan tinggi. Dengan begitu, perguruan tinggi
dapat mengadakan penjaminan mutunya melalui organisasi lain selain
BAN-PT (DIKTI, 2010). Beberapa perguruan tinggi bahkan telah
mengusahakan dan mendapatkan sertifikasi ISO 9001: 2000 dan ISO
9001: 2008 sebagai langkah untuk menghadapi persaingan global,
khususnya dalam bidang pendidikan.
Peraturan Pemerintah No. 19 Tahun 2005 tentang Standar
Nasional Pendidikan memuat standar-standar beserta indikator kinerja
yang digunakan dalam rangka memenuhi visi, misi, dan tujuan
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pendidikan nasional. Ringkasan PP No.19 Tahun 2005 terutama yang
membahas pendidikan tinggi dapat dilihat pada Tabel II.1 berikut :
Tabel II. 1












mata kuliah yang bermuatan
kepribadian, kebudayaan, serta
mata kuliah Statistika dan/atau
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maksimal per pendidik; Rasio
maksimal buku teks pelajaran
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sumber belajar lainnya, bahan
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perlengkapan lain.
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Standar Pembiayaan  Biaya investasi
 Biaya operasi
 Biaya personal
Biaya penyediaan sarana dan
prasarana, pengembangan
sumber daya manusia, dan
modal kerja tetap.
Biaya pendidikan yang harus
dikeluarkan oleh peserta didik
untuk bisa mengikuti proses
pembelajaran secara teratur
dan berkelanjutan.






 Penilaian hasil belajar
oleh pendidik




Sumber : Peraturan Pemerintah No.19 Tahun 2005
Dalam implementasinya, indikator kinerja yang ditetapkan
oleh Dikti merupakan indikator mutlak yang harus dipenuhi oleh
perguruan tinggi negeri, sehingga ruang untuk pengembangan indikator
tersebut seakan tertutup. Lain halnya dengan perguruan tinggi swasta
yang diberikan kesempatan untuk mengembangkan indikator/ukuran
kinerja mereka sendiri, selain dari Dikti, seperti misalnya ISO 9001:
2000 maupun ISO 9001: 2008.
Seperti yang telah dijabarkan di atas, BSC telah banyak
diimplementasikan di sektor swasta maupun sektor publik. Akan tetapi,
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dalam prakteknya, pengimplementasian BSC bukanlah pekerjaan yang
mudah. Beberapa penelitian sebelumnya mengidentifikasi masalah
potensial dalam pengembangan dan penerapan BSC. Implementasi BSC
dapat menimbulkan konflik antarmanajer (Ittner dan Larcker, 2003).
Lipe dan Salterio (2000) menemukan bahwa mahasiswa M.B.A yang
berperan sebagai superior managers mengabaikan ukuran unik BSC
ketika mengevaluasi kinerja divisi. Permasalahan lain yang ditemukan
yaitu keberadaan fenomena common-measure bias dalam BSC.
Penelitian Aryani (2009) menemukan bukti empiris bahwa partisipasi
dalam pengembangan ukuran kinerja dapat menurunkan fenomena
common-measure bias. Oleh karena itu, berikut ini akan dibahas
literatur terkait partisipasi.
B. Partisipasi
Individu cenderung merasakan keadilan prosedural yang lebih besar
ketika mereka percaya bahwa mereka memiliki kesempatan untuk
berpartisipasi dalam proses pembuatan keputusan dan dapat memastikan
bahwa otoritas organisasi bersikap netral dan tidak memihak (Tyler, 1990).
Lind et al. (1990) menemukan bukti bahwa menyumbangkan suara setelah
keputusan dibuat (postdecision voice) menjadikan persepsi keadilan dirasa
lebih tinggi daripada menyumbangkan suara sebelum pembuatan keputusan
(predecision voice). Selanjutnya, menyumbangkan suara sebelum pembuatan
keputusan menjadikan persepsi keadilan dirasa lebih tinggi daripada tidak
memberikan suara sama sekali. Oleh karena itu, partisipasi yang lebih besar
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dalam pembuatan keputusan memungkinkan karyawan untuk
menyumbangkan suara lebih besar dalam proses pembuatan keputusan,
sehingga persepsi keadilan prosedural (procedural fairness) tersebut
seharusnya meningkat.
Muhammad (2004) menyatakan bahwa dengan mengizinkan adanya
suara karyawan yang lebih besar dalam proses pembuatan keputusan, persepsi
keadilan prosedural dapat meningkat sehubungan dengan alasan karyawan
yang memiliki suara mungkin mempengaruhi keadilan distribusi penghargaan
(reward) dan karena peluang untuk mengekspresikan opini dan perasaan
menggambarkan bahwa kelompok kerja mereka mempertimbangkan masukan
mereka sebagai hal yang berarti.
Penelitian terdahulu yang menguji pengaruh partisipasi dalam
penyusunan anggaran mengungkapkan bahwa partisipasi dapat mempertinggi
persepsi keadilan dalam proses pembuatan keputusan yang kemudian
membawa dampak perilaku yang menguntungkan. Beberapa penelitian
tersebut antara lain : peningkatan kinerja manajerial (Brownell, 1982) dan
perilaku orang-orang dalam organisasi (Muhammad, 2004).
Dalam penelitiannya, Brownell (1982) menyatakan bahwa tingginya
suatu gaya evaluasi yang menekankan pada anggaran seharusnya sejalan
dengan tingginya partisipasi. Meskipun demikian, beberapa penelitian lainnya
menyatakan kombinasi lain yang dapat membawa dampak keperilakuan yang
lebih baik daripada kombinasi Brownell (1982).
Lau dan Lim (2002) mengemukakan bahwa partisipasi mungkin
penting bagi bawahan dalam situasi rendahnya penekanan anggaran. Lau dan
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Lim berpendapat bahwa kriteria non-keuangan pada umumnya lebih
subjektif, bersifat ambigu dan lebih membingungkan daripada kriteria
keuangan. Akibatnya, bawahan yang berada dalam situasi rendahnya
penekanan anggaran mungkin membutuhkan partisipasi dalam rangka
mencari klarifikasi dan informasi mengenai kriteria nonkeuangan yang
digunakan oleh atasan untuk mengevaluasi kinerja mereka. Kontras dengan
temuan Brownell (1982), Lau dan Lim justru menemukan bukti bahwa dalam
situasi penekanan anggaran yang rendah, partisipasi dapat memiliki pengaruh
positif terhadap kinerja. Temuan ini konsisten dengan Dunk (1989) dan Lau
dan Tan (1998). Bukti-bukti mengindikasikan bahwa kombinasi tertentu
dapat mempertinggi kinerja selama bawahan merasa bahwa kombinasi
tersebut adalah fair (Lau dan Tan, 1998; Lau dan Lim, 2002). Sebaliknya,
jika mereka merasa tidak fair, maka akan menyebabkan penurunan kinerja
(Lau dan Lim, 2002).
Lau dan Lim (2002) juga menemukan bahwa partisipasi dapat
memiliki pengaruh intervening terhadap hubungan antara procedural justice
dengan kinerja manajerial. Mereka mensurvei 83 kepala manajer dari enam
area fungsional dalam perusahaan manufaktur, yaitu area produksi,
pemasaran, penjualan, HRD, akuntansi, dan manajemen sistem informasi.
Mereka menyimpulkan bahwa terdapat hubungan tidak langsung antara
procedural justice dengan kinerja melalui partisipasi. Untuk memperoleh




Persepsi atas prosedur keadilan (keadilan prosedural) merupakan hal
yang penting dalam penelitian akuntansi manajemen karena pengaruhnya
terhadap perilaku dan kinerja anggota organisasi (Lau dan Lim, 2002).
Keadilan prosedural dihubungkan dengan persepsi keadilan bawahan dari
seluruh proses yang diberikan atasan mereka untuk mengevaluasi kinerja
mereka, untuk mengkomunikasikan umpan balik kinerja dan untuk
menentukan reward seperti promosi dan peningkatan (McFarlin dan Sweeny,
1992). Lau dan Lim (2002) menyatakan bahwa keadilan prosedural
dipengaruhi oleh tingkat dimana karyawan diizinkan untuk memberikan suara
dalam pemecahan permasalahan organisasi.
Laventhal (1980) mengidentifikasi lima kriteria yang mungkin
mempengaruhi persepsi keadilan. Kriteria tersebut meliputi : (i) konsistensi,
yang berarti prosedur harus diaplikasikan secara konsisten dari waktu ke
waktu; (ii) bias suppression, dimana pembuat keputusan tidak boleh
melibatkan kepentingan pribadi; (iii) keakuratan informasi yang digunakan
sebagai dasar pengambilan keputusan; (iv) keberadaan ketentuan untuk
mengkoreksi keputusan yang salah; dan (v) kesesuaian dengan standar etika
dan moralitas pribadi. Sebagai tambahan atas lima kriteria, dimana keadilan
prosedural didasarkan, diduga partisipasi dalam prosesnya sendiri tidak cukup
meyakinkan bawahan merasa bahwa prosedur organisasi mereka fair.
Lindquist (1995) menguji pengaruh keadilan distributif, keadilan
prosedural, dan kemampuan kognitif terhadap kepuasan dan kinerja dengan
keadilan sebagai suatu faktor pemicu dalam partisipasi anggaran. Ia
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menemukan bukti bahwa pengendalian proses menjadi efektif hanya ketika
anggaran dirasa memungkinkan untuk dicapai (fair).
D. Kinerja Manajerial
Kinerja manajerial telah lama menjadi subjek penelitian yang menarik
(Borman dan Brush, 1993; Aryani, 2009). Literatur mengenai taksonomi
kinerja manajerial telah banyak dibahas oleh para peneliti terdahulu (Lihat
Hemphill, 1959; Fleishman, 1967, 1975; Katz, 1974; Tornow dan Pinto,
1976; Borman dan Brush, 1993; Johnson et al, 1997; Marcus et al, 2007).
Literatur tentang kinerja manajerial sebelumnya membahas topik ini dalam
tiga perspektif : (i) fungsi, perilaku, dan peran manajer; (ii) karakter dan
keahlian manajer; dan (iii) keputusan manajer (Borman dan Brush, 1993).
Penelitian tentang fungsi, perilaku, dan peran manajer diawali dengan
publikasi Fayol (1916) atas penelitiannya di bidang industri dan administrasi
umum. Ia mengidentifikasi fungsi manajerial seperti perencanaan,
pengorganisasian, pengarahan, dan pengendalian yang sampai saat ini masih
banyak dipakai sebagai referensi untuk penelitian (Borman dan Brush, 1993).
Penelitian Fayol (1916) kemudian banyak diikuti oleh penelitian lain
yang mencoba menginvestigasi isu perilaku manajerial (Lihat Hemphill,
1959; Tornow dan Pinto, 1976; Morse dan Wagner, 1978; Borman dan Brush,
1993). Hemphill (1959) mengidentifikasi 10 dimensi manajerial melalui
analisis faktor sebagai respon terhadap kuesioner Executive Position
Description yang dikembangkan oleh Educational Testing Service. Tornow
dan Pinto (1976) mendeskripsikan job content dari posisi manajemen dan
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eksekutif dalam hubungannya dengan tanggung jawab, perhatian, batasan,
permintaan, dan aktivitasnya. Mereka mengidentifikasi 13 faktor deskripsi
posisi dari hasil analisis faktor melalui kuesioner Management Position
Description yang  terdiri dari 208 item.
Morse dan Wagner (1978) mengembangkan instrumen untuk
mengukur dan mengevaluasi perilaku manajerial yang berdampak pada
efektivitas kinerja manajerial. Mereka mengidentifikasi enam dimensi
perilaku, antara lain : (1) pengelolaan lingkungan dan sumber daya
organisasi; (2) pengorganisasian dan koordinasi; (3) penanganan informasi;
(4) pertumbuhan dan pengembangan; (5) pemberian motivasi dan penanganan
konflik; dan (6) pemecahan masalah strategis.
Borman dan Brush (1993) menyajikan taksonomi persyaratan kinerja
manajerial dan jenis pekerjaan manajemen didasarkan pada penelitian
empiris. Mereka menghasilkan 18 dimensi kinerja manajerial yang
dirangkum dalam empat kategori, yaitu : (1) hubungan dan komunikasi
antarpersonal; (2) kepemimpinan dan supervisi; (3) aktivitas teknis dan
mekanika manajemen; dan (4) perilaku dan keahlian personal.
Beberapa penelitian lain menggunakan buku harian manajer untuk
menggambarkan bagaimana manajer menghabiskan waktunya. Sebagai
contoh, Mahoney, Jerdee, dan Caroll (1965) melakukan survei terhadap 452
manajer sehubungan dengan jumlah waktu yang mereka habiskan tiap harinya
untuk delapan fungsi berbeda, yaitu : planning; investigating; coordinating;
evaluating; supervising; staffing; negotiating; dan representing. Mahoney et al
(1965 : hlm. 108-109) menemukan bukti bahwa :
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“While the distribution of performance profiles among jobs varied from
one managerial level to another, each job type was found represented at
all levels.”
Penelitian serupa juga dilakukan oleh Horne dan Lupton (1965), Stewart
(1972, 1975), dan Mintzberg (1975). Mintzberg (1975) menggunakan metode
observasi terstruktur untuk mengamati bagaimana para eksekutif menghabiskan
waktunya. Ia mengklasifikasikan perilaku manajerial dalam 10 aturan dasar dan
menemukan bukti bahwa aktivitas manajerial dicirikan dengan ketangkasan,
keragaman, dan diskontinuitas, sehingga memberikan keraguan atas konsepsi
manajer sebagai refleksi dari planner dan organizer.
Penelitian tentang karakter dan keahlian manajer dilakukan oleh Katz
(1974) dan Mintzberg dan Waters (1982). Boorman dan Brush (1993)
menyatakan hanya ada sedikit penelitian yang membuktikan bahwa karakter
manajer berhubungan dengan kinerja manajerial. Katz (1974)
mengidentifikasi tiga keahlian dasar yang harus dimiliki oleh manajer di
semua level, yaitu technical skill, human skill, dan conceptual skill.
Pendekatan yang dilakukan didasarkan pada apa yang para manajer lakukan
(jenis keahlian yang mereka gunakan untuk melakukan pekerjaan mereka
secara efektif), bukan pada sifat dan karakter bawaan mereka. Sedangkan
Mintzberg dan Waters (1982) membahas tentang entrepreneurial skill.
Penelitian yang membahas tentang fungsi manajer sebagai pembuat
keputusan dilakukan oleh Johnson, Schneider, dan Oswald (1997). Dengan
menggunakan pendekatan tipologi, Johnson et al (1997) menguji kesamaan
profil para manajer dalam sejumlah dimensi kinerja manajerial. Hasilnya,
mereka mengidentifikasi tiga tipe manajer, antara lain :
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1. Task oriented technician, yaitu manajer yang ahli dalam hal teknis,
namun kurang efektif dalam hal hubungan interpersonal.
2. Amiable underachiever, yaitu manajer yang peka terhadap hubungan
interpersonal, namun kurang baik dalam hal motivasi dan keahlian
manajerial.
3. People oriented leaders, yaitu manajer yang bagus dalam hal
kepemimpinan dan supervisi namun lemah dalam hal keuangan dan
kuantitatif (perhitungan).
Terlepas dari banyaknya penelitian tentang kinerja manajerial yang
telah dijabarkan di atas, penelitian ini mengadopsi delapan dimensi
fungsional para manajer dan eksekutif yang dikembangkan oleh Mahoney et
al (1965) untuk mengukur kinerja manajerial. Selain karena ukuran ini dapat
diterapkan pada organisasi yang berada pada lingkungan BSC, ukuran ini
juga telah banyak diterapkan pada penelitian-penelitian sebelumnya di bidang
akuntansi manajemen (Lihat Brownell, 1982; Govindarajan, 1986; Brownell
dan McInnes, 1986; Brownell dan Dunk, 1991; Lau dan Lim, 2002).
Brownell (1982) mendukung penggunaan ukuran ini karena mampu
menangkap sifat alami kinerja multidimensi secara jelas tanpa menyinggung
masalah dimensi yang berlebihan. Sedangkan menurut Govindarajan (1986),
ukuran dimensi Mahoney et al memiliki dua kelebihan. Pertama, penilaian
independen atas reliabilitas dan validitas ukuran ini memiliki hasil yang
memuaskan di penelitian-penelitian sebelumnya. Kedua, ukuran ini secara
eksplisit mengakui sifat alami kinerja manajerial multidimensi sekaligus
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mencegah masalah-masalah bawaan yang ada dalam ukuran-ukuran dengan
dimensi yang terlalu banyak.
E. Pengembangan Hipotesis
1. Hubungan antara Partisipasi, Fairness Perception, dan Kinerja
Manajerial
Penelitian terdahulu telah banyak membahas hubungan antara
partisipasi dan kinerja manajerial. Beberapa diantaranya
menginvestigasi hubungan langsung antara partisipasi dengan kinerja
manajerial, antara lain :
a. Partisipasi berpengaruh positif terhadap kinerja (Milani, 1972;
Brownell, 1979; Brownell, 1982; Brownell dan McInnes, 1986);
b. Partisipasi berpengaruh negatif terhadap kinerja (Bryan dan
Locke, 1967); dan
c. Partisipasi tidak berpengaruh terhadap kinerja (Milani, 1975;
Kenis, 1979; Brownell dan Hirst, 1986; Dunk, 1990).
Sedangkan penelitian lainnya berusaha memoderasi dan memediasi
hubungan antara partisipasi dengan kinerja manajerial, antara lain :
a. Motivasi memoderasi hubungan antara partisipasi dengan
kinerja manajerial (Merchant, 1981);
b. Job difficulty level memoderasi hubungan antara partisipasi
dengan kinerja manajerial (Mia, 1989);
c. Job relevant information memoderasi hubungan antara
partisipasi dengan kinerja manajerial (Kren, 1992);
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d. Personality variables memoderasi hubungan antara partisipasi
dengan kinerja manajerial (Hofstede, 1967; Hopwood, 1976;
Brownell, 1981);
e. Partisipasi memediasi hubungan antara procedural justice
dengan kinerja manajerial (Lau dan Lim, 2002); dan
f. Fairness perception dan trust memediasi hubungan antara
partisipasi dengan kinerja manajerial (Lau dan Sholihin, 2005;
Aryani, 2009).
Berdasarkan landasan teori yang telah dijabarkan di atas,
Penulis mengembangkan hipotesis sebagai berikut :
H1 : Partisipasi dalam pengembangan ukuran kinerja berpengaruh
terhadap kinerja manajerial.
H2 : Partisipasi dalam pengembangan ukuran kinerja berpengaruh
terhadap persepsi keadilan (fairness perception).
H3 : Persepsi keadilan (fairness perception) dalam proses
evaluasi kinerja berpengaruh terhadap kinerja manajerial.
2. Fairness Perception dalam Ukuran Kinerja
Aryani (2009) mengembangkan hipotesis bahwa ukuran
kinerja nonkeuangan lebih fair daripada ukuran kinerja keuangan. Akan
tetapi, hipotesis tersebut tidak terbukti. Hasilnya menunjukkan bahwa,
di sektor swasta, ukuran kinerja keuangan justru dirasa lebih fair
daripada ukuran kinerja nonkeuangan. Hal ini dikarenakan sebagian
besar ukuran kinerja yang digunakan dalam sektor swasta cenderung
berorientasi pada sisi keuangan. Lain halnya dengan sektor publik yang
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pada hakekatnya berorientasi pada pelayanan terhadap masyarakat,
sehingga ukuran kinerja nonkeuangan seperti tingkat kepuasan
pelanggan diekspektasikan memiliki urgensi yang lebih tinggi
dibandingkan dengan ukuran kinerja keuangan (Lihat Chan, 2004;
Woods dan Grubnic, 2008; dan Umashev dan Willet, 2008).
Berlandaskan teori dari penelitian tersebut penulis mengembangkan
hipotesis berikut :
H4 : Ukuran kinerja non-keuangan lebih fair daripada ukuran
kinerja keuangan.
F. Kerangka Pemikiran
Berdasarkan landasan teori dari penelitian-penelitian terdahulu,
penulis mengembangkan kerangka pemikiran yang nantinya dijadikan sebagai
















Setelah dalam Bab II dijabarkan mengenai tinjauan pustaka beserta
pengembangan hipotesis, maka dalam Bab III akan diuraikan mengenai
metodologi yang digunakan dalam penelitian ini. Pertama, desain penelitian
digambarkan. Kemudian, populasi dan sampel ditetapkan beserta teknik
pengambilan sampelnya. Bagaimana variabel-variabel dalam penelitian ini
akan diukur dijabarkan dalam bagian Pengukuran Variabel. Setelah itu,
sumber data dan metode pengumpulan data akan dijelaskan. Terakhir, akan
diuraikan mengenai teknik pengolahan dan analisis data. Uraian lebih rinci
akan dibahas di bawah ini.
A. Desain Penelitian
Penelitian ini bersifat deskriptif dengan metode survei. Penelitian
deskriptif dilakukan untuk mengetahui dan menjelaskan karakteristik variabel
yang diteliti dalam suatu situasi (Sekaran, 2003). Menurut Jogiyanto (2004),
survei atau self administrated survey adalah metode pengumpulan data primer
dengan memberikan pertanyaan kepada responden individu. Sedangkan,
mensurvei adalah mengajukan pertanyaan kepada orang-orang dan merekam
jawabannya untuk dianalisis.
Penelitian ini merupakan penelitian lapangan karena peneliti
melakukan penelitian dengan terjun langsung ke lapangan untuk memperoleh
data dari responden. Penelitian lapangan dilakukan dengan mengambil
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sampel dari suatu  populasi dalam lingkungan yang sebenarnya (Sekaran,
2003).  Dimensi waktu yang digunakan adalah cross-sectional dimana data
hanya sekali dikumpulkan dalam rangka menjawab pertanyaan penelitian
(Sekaran, 2003).
B. Populasi, Sampel, dan Teknik Pengambilan Sampel
Menurut Sekaran (2003), populasi merujuk pada keadaan atau
sesuatu yang menarik sehingga ingin dipelajari oleh peneliti. Populasi adalah
wilayah generalisasi yang terdiri atas objek atau subjek yang memiliki
kualitas dan karakteristik tertentu yang ditetapkan oleh peneliti untuk
dipelajari lalu ditarik kesimpulan (Sugiyono, 2001). Populasi dalam
penelitian ini adalah seluruh perguruan tinggi swasta se-Eks-Karesidenan
Surakarta yang berada di bawah naungan Direktorat Jenderal Pendidikan
Tinggi (DIKTI). Alasan peneliti mengambil populasi perguruan tinggi swasta
adalah karena perguruan tinggi swasta dinilai menyediakan kesempatan yang
lebih besar bagi civitas akademika maupun masyarakat luas untuk
berpartisipasi dalam mengembangkan ukuran kinerjanya sendiri. Selain
mengacu pada ukuran kinerja yang ditetapkan oleh DIKTI, perguruan tinggi
swasta juga berupaya mengembangkan ukuran kinerjanya sendiri dengan
mengacu pada indikator kinerja lainnya sesuai perkembangan yang ada. Lain
halnya dengan perguruan tinggi negeri yang notabene ukuran kinerjanya
sudah ditentukan dari DIKTI sebagai patokan baku untuk mengukur kinerja.
Lebih lanjut, perguruan tinggi dapat berbentuk akademi, politeknik, sekolah
tinggi, institut, maupun universitas (Indrajit dan Djokopranoto, 2006).
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Sampel adalah bagian populasi yang akan dipelajari secara detail
(Sekaran, 2003). Sedangkan menurut Sugiyono (2001), sampel adalah bagian
dari jumlah dan karakteristik yang dimiliki oleh populasi. Pemilihan sampel
dalam penelitian ini menggunakan metode purposive sampling. Purposive
sampling dilakukan dengan mengambil sampel dari populasi berdasarkan
suatu kriteria tertentu. Kriteria yang digunakan dapat berdasarkan
pertimbangan atau jatah tertentu (Jogiyanto, 2004). Dalam penelitian ini,
kriteria yang digunakan dalam pengambilan sampel adalah pertimbangan
jabatan responden, yaitu responden yang berada pada posisi middle-
management di instansi terkait. Alasan pengambilan posisi middle-
management adalah karena responden pada posisi tersebut melakukan
evaluasi terhadap bawahannya, sekaligus ia juga dievaluasi oleh atasannya.
Sampel dalam penelitian ini adalah jajaran dekanat, ketua jurusan (atau ketua
program studi), kepala biro, kepala bagian, dan kepala subbagian yang ada di
perguruan tinggi swasta se-eks-Karesidenan Surakarta.
C. Definisi Operasional dan Pengukuran Variabel
Masing-masing variabel dalam penelitian ini akan diukur dengan
menggunakan instrumen yang didasarkan pada instrumen sebelumnya dan
juga instrumen yang dikembangkan oleh penulis berdasarkan tinjauan
pustaka. Pengukuran variabel dalam penelitian ini sebagian besar
menggunakan instrumen skala Likert 5 poin. Ukuran ini telah banyak




Dalam penelitian-penelitian terdahulu (Lihat Brownell, 1982;
Dunk, 1989; Lau dan Tan, 1998; Lau dan Lim, 2002; Muhammad, 2004),
sebagian besar ukuran partisipasi berlatar belakang penganggaran.
Dengan kata lain, partisipasi yang dimaksudkan adalah partisipasi dalam
penganggaran. Sedangkan dalam penelitian ini, variabel partisipasi yang
dimaksud adalah partisipasi dalam menentukan (atau mengembangkan)
ukuran kinerja yang digunakan dalam proses evaluasi kinerja (Lihat
Aryani, 2009). Oleh karena itu, variabel partisipasi dalam penelitian ini
akan diukur dengan menggunakan kuesioner berlatar penganggaran yang
kemudian dimodifikasi ke dalam ukuran kinerja keuangan dan non-
keuangan.
Instrumen skala Likert lima poin dengan sepuluh item
pertanyaan yang digunakan dalam penelitian ini diadopsi dari Aryani
(2009). Para responden ditanya mengenai partisipasi mereka dalam
pengembangan ukuran kinerja, khususnya dalam pengembangan ukuran
kinerja keuangan dan non-keuangan. Tiap item pertanyaan memiliki
skala respon lima poin, mulai dari nilai 1 (sangat tidak setuju) hingga
nilai 5 (sangat setuju). Dalam penelitian ini, nilai 0 juga disertakan untuk
respon “Tidak Ada Dasar untuk Menjawab”. Hal ini dimaksudkan untuk
memfasilitasi responden yang tidak memiliki dasar untuk menjawab item
pertanyaamn/pernyataan dalam kuesioner, sehingga responden tersebut
tidak dipaksa untuk menjawab item yang sekiranya tidak mereka pahami
karena bukan merupakan wilayah/wewenangnya (Andrews, 1984 dalam
Aryani, 2009). Lebih lanjut, pemberian keleluasaan bagi responden untuk
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menjawab diharapkan akan mampu mengurangi bias responden yang
mungkin terjadi.
2. Fairness (Keadilan)
Laventhal (1980) menyatakan bahwa persepsi keadilan tidak
dapat dilihat hanya dari proses pembuatan keputusan, melainkan juga
dari dampak yang ditimbulkan dari keputusan itu sendiri. Dalam
penelitian ini, persepsi keadilan dalam ukuran kinerja diukur melalui
keadilan prosedural dan keadilan ukuran keuangan versus non-keuangan.
Sedangkan, keadilan distributif sebagai cermin dari dampak yang
ditimbulkan suatu keputusan tidak dibahas dalam penelitian ini karena
keterbatasan waktu pengumpulan data terkait keadilan distributif.
a. Keadilan prosedural
Keadilan prosedural merupakan keadilan yang dirasakan dalam
proses pembuatan keputusan (Aryani, 2009). Variabel keadilan
prosedural diukur dengan menggunakan instrumen skala Likert lima poin
dengan delapan item pertanyaan yang diturunkan dari instrumen Aryani
(2009). Para responden ditanya mengenai keadilan prosedural yang
mereka rasakan dalam pengembangan ukuran kinerja. Tiap item
pertanyaan memiliki lima skala respon, seperti yang telah dijabarkan di
instrumen pengukuran partisipasi.
b. Keadilan ukuran keuangan vs non-keuangan
Untuk mengukur persepsi keadilan ukuran keuangan vs non-
keuangan, penulis menggunakan instrumen skala Likert lima poin dengan
dua item pertanyaan yang diadopsi dari Aryani (2009). Para responden
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ditanya mengenai keadilan yang dirasakan dari ukuran keuangan sebagai
suatu alat untuk mengukur kinerja dibandingkan dengan ukuran non-
keuangan. Tiap item pertanyaan memiliki lima skala respon, seperti yang
telah dijabarkan di instrumen pengukuran Partisipasi.
3. Kinerja manajerial
Dalam penelitian ini, konsep kinerja manajerial yang
digunakan adalah kinerja manajerial yang didasarkan pada persepsi
kepala divisi atas kinerja mereka sendiri (persepsi diri). Instrumen yang
digunakan dalam mengukur variabel ini adalah skala Likert lima poin
dengan sembilan dimensi item pertanyaan. Instrumen Aryani (2009) ini
diturunkan dari Mahoney et al. (1965) membandingkan delapan dimensi
kinerja dan satu dimensi efektivitas kinerja secara keseluruhan.
Sembilan dimensi ukuran dalam Aryani (2009) meliputi satu
rating kinerja secara keseluruhan, bersamaan dengan rating delapan
subdimensi. Para responden ditanya tentang kinerja mereka sebagai
kepala divisi untuk beberapa dimensi, meliputi : perencanaan, investigasi,
koordinasi, evaluasi, supervisi, penempatan staf, negosiasi, dan
representasi. Tiap item memiliki lima skala respon, mulai dari 1 (sangat
buruk) sampai dengan 5 (sangat baik). Dalam penelitian ini juga
disediakan nilai 0 untuk respon “Tidak Ada Dasar untuk Menjawab”.
4. Ukuran kinerja keuangan dan non-keuangan
Instrumen yang disusun secara parsial digunakan dalam
penelitian ini untuk mengetahui lebih dalam mengenai ukuran keuangan
dan non-keuangan yang digunakan dalam proses evaluasi kinerja. Daftar
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ukuran keuangan dan non-keuangan dalam tiap perspektif BSC
diturunkan dari Chang dan Chow (1999) dan Vermaak dan Cronje
(2001).
Para responden ditanya mengenai tingkat penggunaan tiap
ukuran kinerja untuk masing-masing perspektif BSC yang digunakan
dalam evaluasi kinerja manajerial di perguruan tinggi mereka. Tiap item
pertanyaan memiliki skala respon lima poin, mulai nilai 1 (tidak sama
sekali) hingga nilai 5 (sangat tinggi).
D. Sumber Data
Dalam penelitian ini, peneliti menggunakan sumber data primer.
Data primer adalah data yang diperoleh dengan survey lapangan yang
menggunakan semua metode pengumpulan data original (Kuncoro, 2003).
Penelitian ini menggunakan data primer dari kuesioner yang dikumpulkan
dan diolah.
E. Metode Pengumpulan Data
Data primer penelitian ini diperoleh melalui survei dengan
memberikan kuesioner yang bersifat tertutup. Sehingga responden hanya
tinggal memilih salah satu jawaban yang sudah tersedia atas beberapa item
pertanyaan yang diberikan.
Teknik penyebaran kuesioner kepada responden dengan
mengunjungi perguruan tinggi yang menjadi sampel dalam penelitian ini.
Selanjutnya, peneliti meminta izin kepada pimpinan masing-masing
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perguruan tinggi melalui bagian tata usaha atau administrasi perguruan tinggi
tersebut. Jika diizinkan, maka peneliti kemudian menyebarkan kuesioner.
Kuesioner disebarkan melalui dua cara. Cara pertama, kuesioner diberikan
secara langsung kepada jajaran dekanat, ketua jurusan (atau ketua program
studi), kepala biro, kepala bagian, dan kepala subbagian yang menjadi sampel
penelitian. Sedangkan cara yang kedua yaitu dengan menitipkan kuesioner
kepada bagian yang diberi kewenangan oleh perguruan tinggi tersebut,
mengingat tidak semua perguruan tinggi mengizinkan peneliti untuk
berhadapan langsung dengan jajaran middle-management. Namun demikian,
peneliti akan memberikan penjelasan ringkas terlebih dahulu mengenai tata
cara pengisian kuesioner, bahkan item-item pertanyaan dalam kuesioner jika
diminta, kepada pihak yang menerima kuesioner tersebut dengan harapan
mereka dapat benar-benar memahami kuesioner tersebut.
F. Metode Analisis Data
1. Analisis Deskriptif
Analisis ini berisi tentang bahasan secara deskriptif mengenai
tanggapan yang diberikan responden pada kuesioner. Statistik deskriptif
adalah statistik yang digunakan untuk menganalisa data dengan cara
mendeskripsikan atau menggambarkan data yang telah terkumpul
sebagaimana adanya tanpa bermaksud membuat kesimpulan yang berlaku
untuk umum (Sugiyono, 2001). Dalam analisis ini akan dideskripsikan data
responden serta deskripsi variabel penelitian.
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2. Pengujian Instrumen Penelitian
Penelitian ini menggunakan instrumen berupa kuesioner dengan
pertanyaan tertutup. Kuesioner tersebut dikembangkan dari penelitian Chang
dan Chow (1999), Vermaak dan Cronje (2001), dan Aryani (2009). Data yang
diperoleh melalui kuesioner kemudian diolah menggunakan bantuan program
SPSS for Windows versi 16. Pengujian yang dilakukan terhadap instrumen
penelitian, antara lain :
a. Pilot Study
Pada penelitian ini, peneliti melakukan pilot study sebelum
penyebaran kuesioner pada sampel besar. Pilot study dilakukan untuk
menguji apakah kuesioner bisa bekerja dengan tepat. Pilot study dilakukan
untuk pengujian pada item-item pertanyaan yang digunakan untuk mengukur
apakah instrumen penelitian benar-benar mampu mengukur konstruk yang
digunakan. Tujuan lain adalah untuk mengukur tingkat validitas awal dari
variabel yang akan diuji dengan sampel besar. Jumlah responden sebanyak 15
orang, diantaranya ketua jurusan, ketua program studi, kepala bagian, kepala
subbagian, dan kepala unit yang ada di Fakultas Ekonomi UNS.
Pengujian pada item-item pertanyaan yang diujikan pada pilot
study diuji dengan uji validitas dan reliabilitas. Uji validitas menggunakan uji
korelasi Pearson’s Product Moment, sedangkan uji reliabilitas menggunakan
Cronbach’s alpha, dengan bantuan software SPSS 16.0.
b. Uji Validitas
Uji validitas bertujuan untuk mengetahui apakah instrumen
penelitian benar-benar mampu mengukur konstruk yang dimaksudkan dalam
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penelitian ini dengan tepat. Butir-butir pengukuran yang digunakan dalam
penelitian ini direplikasi dari kuesioner jurnal yang digunakan dalam
penelitian terdahulu. Perbedaan setting penelitian, waktu, dan objek penelitian
dengan penelitian terdahulu menyebabkan pengujian ulang atas validitas
instrumen penelitian perlu dilakukan. Pengujian validitas dilakukan dengan
menggunakan uji korelasi Pearson’s Product Moment. Instrumen dikatakan
valid jika r-hitung > r-tabel (Sekaran, 2006).
c. Uji Reliabilitas
Uji Reliabilitas digunakan untuk mengetahui tingkat konsistensi
instrumen penelitian yang digunakan untuk mengukur konsep. Suatu
kuesioner dikatakan reliabel atau handal jika jawaban seseorang terhadap
pernyataan adalah konsisten atau stabil dari waktu ke waktu (Ghozali, 2006).
Suatu konstruk atau variabel dikatakan reliabel jika memberikan nilai
Cronbach’s alpha > 0,60 (Sekaran, 2006).
d. Uji Nonresponse Bias
Uji ini dilakukan untuk membuktikan bahwa data yang diperoleh
pada awal pengumpulan data sama dengan data yang diperoleh pada akhir
pengumpulan data. Dengan kata lain, data yang dikumpulkan konsisten dari
waktu ke waktu. Uji beda berpasangan (paired t-test) digunakan untuk
menguji nonresponse bias dalam penelitian ini. Melalui uji ini, data yang
telah diperoleh, selanjutnya dibagi ke dalam dua kategori. Setengah awal dari
jumlah kuesioner yang dapat dianalisis dikategorikan sebagai data awal,
sedangkan setengah akhir dari jumlah kuesioner yang dapat dianalisis
dikategorikan sebagai data akhir. Kriteria yang digunakan yaitu jika nilai
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signifikansi hitung > 0.05, maka dapat dikatakan bahwa data yang diperoleh
pada awal pengumpulan data sama dengan data yang diperoleh pada akhir
pengumpulan data (Sekaran, 2006).
3. Uji Asumsi Klasik
Uji asumsi klasik bertujuan untuk memastikan bahwa hasil penelitian
adalah valid dengan data yang digunakan secara teori adalah tidak bias,
konsisten, dan penaksiran koefisien regresinya efisien. Pengujian asumsi
klasik terdiri dari beberapa macam pengujian sebagai berikut :
a. Uji Normalitas
Untuk dapat dilakukan uji statistik terhadap sebuah model regresi
variabel residual, maka normalitas nilai residual harus terpenuhi. Jika asumsi
ini tidak terpenuhi, maka hasil pengujian tidak valid. Uji yang digunakan
untuk melihat normalitas nilai residual persamaan regresi dalam penelitian ini
adalah uji Kolmogorov-Smirnov. Kriteria yang harus dipenuhi yaitu nilai
signifikansi (p-value) hitung > 0,05 (Sekaran, 2006). Jika kriteria tersebut
dipenuhi, maka dapat dikatakan data berdistribusi normal.
b. Uji heteroskedastisitas
Heteroskedastisitas muncul apabila terjadi kesalahan atau residual
dari model yang diamati tidak memiliki varians yang konstan dari suatu
observasi ke observasi lainnya. Model regresi yang baik adalah model regresi
yang tidak terjadi heteroskedastisitas. Adanya heteroskedastisitas dalam
model regresi akan menyebabkan penaksiran koefisien regresi menjadi bias.
Heteroskastisitas dalam penelitian ini diuji dengan menggunakan
uji Scatterplot. Ada atau tidaknya heteroskedastisitas dapat dilakukan dengan
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melihat ada atau tidaknya pola tertentu pada grafik Scatterplot antara
SRESID dan  ZPRED dimana sumbu Y adalah Y yang diprediksi dan sumbu
X adalah residual. Jika ada pola tertentu, seperti titik-titik yang ada
membentuk pola tertentu yang teratur (bergelombang, melebar kemudian
menyempit) maka mengindikasikan telah terjadi heteroskedastisitas. Jika
tidak ada pola yang jelas dan titik menyebar di atas dan di bawah angka 0
pada sumbu Y maka tidak terjadi heteroskedastisitas, atau dengan kata lain
data penelitian bersifat homoskedastisitas.
c. Uji Multikolinieritas
Uji multikolinieritas bertujuan untuk menguji apakah dalam model
regresi terdapat korelasi antarvariabel bebas (independen). Model regresi
yang baik seharusnya tidak terjasi korelasi antarvariabel independen. Jika
variabel independen salong berkorelasi, maka variabel-variabel ini tidak
ortogonal. Variabel ortogonal adalah variabel independen yang nilai korelasi
antarsesama variabel independen sama dengan nol (Ghozali, 2006).
Multikolinieritas dapat dilihat dari : (1) nilai tolerance dan
lawannya; dan (2) variance influence factor (VIF). Kedua ukuran ini
menunjukkan setiap variabel independen manakah yang dijelaskan oleh
variabel independen lainnya. Dengan kata lain, setiap variabel independen
menjadi variabel dependen dan diregres terhadap variabel independen
lainnya. Tolerance mengukur variabilitas variabel independen yang terpilih
yang tidak dijelaskan oleh variabel independen lainnya. Kriteria nilai yang
umum digunakan untuk menunjukkan adanya multikolinieritas adalah nilai




Uji autokorelasi bertujuan menguji apakah dalam model regresi
linier terdapat korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode t dengan
kesalahan pengganggu pada periode t-1 (sebelumnya). Jika terjadi korelasi,
maka dinamakan problem autokorelasi. Autokorelasi muncul karena
observasi yang berurutan sepanjang waktu berkaitan satu sama lain. Masalah
ini timbul karena residual tidak bebas dari suatu observasi ke observasi
lainnya. Hal ini sering ditemukan pada data time-series. Sedangkan pada data
cross-sectional, masalah autokorelasi relatif jarang terjadi karena gangguan
pada observasi yang berbeda berasal dari individu/kelompok yang berbeda
pula (Ghozali, 2006).
Model regresi yang baik adalah regresi yang bebas dari
autokorelasi. Alat uji Durbin-Watson (Statistik-d) dapat digunakan untuk
mendeteksi ada tidaknya autokorelasi. Uji autokorelasi dilakukan dengan
membandingkan nilai Durbin-Waston tabel yaitu batas lebih tinggi (upper
bond atau du) dan batas lebih rendah (lower bond atau di). Kriteria
pengujiannya adalah sebagai berikut (Ghozali, 2006) :
1) 0 < d < d1 : terjadi autokorelasi positif;
2) d1 < d < du : tidak ada kepastian apakah terjadi autokorelasi atau tidak
3) 4 – d1 < d< 4 : terjadi autokorelasi negatif;
4) 4 – du < d < 4 – d1 : tidak ada kepastian apakah terjadi autokorelasi
atau tidak (ragu-ragu); dan
5) du < d < 4 – du : tidak terjadi autokorelasi baik positif maupun negatif.
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Dengan demikian, kriteria yang bebas dari autokorelasi adalah apabila nilai
Durbin-Watson berada diantara nilai du dan 4- du.
e. Uji Linieritas
Uji linieritas dilakukan untuk mengetahui apakah spesifikasi model
persamaan yang digunakan sudah benar atau tidak, sehingga kita mengetahui
apakah fungsi yang kita gunakan sebaiknya berbentuk linier, kuadrat, atau
kubik. Ada beberapa pengujian yang dapat dilakukan, diantaranya uji Durbin
watson, Ramsey test, dan Lagrange Multiplier (Ghozali, 2006). Dalam
penelitian ini, untuk menguji linieritas digunakan uji Lagrange Multiplier.
4. Pengujian Hipotesis
Untuk memperoleh bukti empiris, hipotesis yang telah dikembangkan
akan diuji melalui data yang telah dikumpulkan. Keempat hipotesis yang
dikembangkan dalam penelitian ini diuji menggunakan dua uji yang berbeda,
yaitu uji regresi linier dan uji chi-square. Selain itu, juga dilakukan uji
variabel mediating melalui path analysis (analisis jalur).
a. Hipotesis 1
Pengujian terhadap hipotesis 1 dilakukan dengan menggunakan uji
regresi linier untuk mengetahui perngaruh partisipasi terhadap kinerja
manajerial. Model regresi untuk H1 dapat dijabarkan sebagai berikut := + +
b. Hipotesis 2
Pengujian terhadap hipotesis 2 dilakukan dengan menggunakan uji
regresi linier untuk mengetahui perngaruh partisipasi terhadap fairness





Pengujian terhadap hipotesis 3 dilakukan dengan menggunakan uji
regresi linier untuk mengetahui pengaruh fairness perception terhadap kinerja
manajerial. Model regresi untuk H2 dapat dijabarkan sebagai berikut := + +
d. Uji Variabel Mediating
Pengujian terhadap variabel mediating dilakukan untuk mengetahui
apakah variabel fairness perception benar-benar dapat dikatakan sebagai
variabel mediating atau bukan. Ada dua tahap dalam pengujian variabel ini.
Tahap pertama yaitu menguji pengaruh partisipasi ke kinerja manajerial
(seperti uji H1). Dari pengujian ini akan diperoleh hasil yang menunjukkan
besarnya pengaruh langsung partisipasi ke kinerja manajerial. Sedangkan
tahap kedua adalah menguji pengaruh partisipasi dan fairness perception
secara bersama-sama terhadap kinerja manajerial. Dari pengujian ini akan
diperoleh hasil yang menunjukkan besarnya pengaruh partisipasi terhadap
kinerja manajerial setelah dimediasi oleh fairness perception. Atau dengan
kata lain, besarnya pengaruh tidak langsung partisipasi terhadap kinerja
manajerial melalui fairness perception sebagai variabel mediating.
e. Hipotesis 4
Pengujian terhadap hipotesis 4 dilakukan dengan menggunakan uji
chi-square untuk mengetahui ukuran kinerja mana yang lebih fair, apakah




ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN
Bab ini berisi hasil dan pembahasan hasil penelitian. Data yang
diperoleh kemudian diolah dengan menggunakan bantuan program SPSS for
Windows version 16.0. Berikut akan diuraikan mengenai deskripsi data dan
pengujian-pengujian yang telah dilakukan.
A. Analisis Deskriptif
1. Deskripsi Data
Data hasil penelitian ini diperoleh melalui instrumen berupa kuesioner
yang didistribusikan ke beberapa pergurusan tinggi negeri dan perguruan
tinggi swasta se-eks-Karesidenan Surakarta. Kuesioner ini diberikan kepada
jajaran middle management di tiap perguruan tinggi, yaitu kepala bagian/biro,
kepala subbagian, ketua jurusan atau ketua program studi, wakil direktur, dan
beberapa istilah posisi middle management lainnya. Total kuesioner yang
disebarkan sebanyak 153 eksemplar. Deskripsi jumlah kuesioner yang
disebar, kuesioner yang kembali, dan kuesioner yang dapat diolah/dianalisis,




Jumlah Kuesioner yang Disebar, Kuesioner yang Kembali, dan Kuesioner
yang Dapat Dianalisis






1 Universitas Slamet Riyadi 7 5 3
2 STMIK Sinar Nusantara 10 0 0
3 STIE Atma Bhakti 10 8 8
4 STIE Pignatelli 5 4 4
5 ABA Pignatelli 4 4 3
6 STIE AUB 21 0 0
7 STMIK AUB 7 7 1
8 AT AUB 5 5 1
9 STIE Wijaya Mulya 6 0 0
10 STMIK Duta Bangsa 2 2 2
11 APIKES Citra Medika 3 3 3
12 AKBID Citra Medika 3 3 1
13 Politeknik Pratama Mulia 3 3 2
14 Politeknik Indonusa 3 3 3
15 Universitas Surakarta 6 0 0
16 STIKES Aisyiyah 3 0 0
17 STIA Asuh Mitra 4 4 4
18 Akademi Pariwisata Ska 2 1 1
19 AKBID Mitra Husada 4 0 0
20
Universitas
Muhammadiyah 10 10 3
21 Univet Bangun Nusantara 3 0 0
22 STIE Trianandra 3 3 2
23
AKBID Estu Utomo
Boyolali 1 0 0
24 AKPER YAPPI Sragen 4 4 4
25 AKBID YAPPI Sragen 4 4 4
26
Politeknik Unggulan
Sragen 13 10 8
27 Universitas Widya Dharma
Klaten 5 0 0
28 STIA Madani Klaten 2 0 0
JUMLAH 153 83 57
Sumber : Data primer yang diolah
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Proses pengumpulan data dimulai dari permohonan izin penelitian
untuk tiap-tiap perguruan tinggi. Setelah instansi terkait memberikan izin,
peneliti kemudian mulai mendistribusikan kuesioner kepada responden.
Pendistribusian kuesioner dimulai pada 20 Juni 2010. Sedangkan
pengambilan/pengumpulan kuesioner dilakukan secara bertahap dalam jangka
waktu 1-3 minggu, sesuai kesepakatan peneliti dan responden pada saat
pendistribusian kuesioner. Proses pengumpulan data (kuesioner) ini
membutuhkan waktu ± 2 bulan.
Dari total 153 kuesioner yang didistribusikan, kuesioner yang kembali
sebanyak 83 eksemplar, sehingga response rate-nya sebesar 54,25%. Setelah
dilakukan pemeriksaan terhadap kuesioner yang kembali, terdapat 26
eksemplar yang tidak dapat dianalisis karena tidak diisi dengan lengkap.
Dengan demikian, jumlah kuesioner yang dapat dianalisis sebanyak 57
eksemplar.
Deskripsi mengenai data demografi responden (jenis kelamin, usia,
kegiatan utama  bagian/unit, masa jabatan, lama bekerja, dan jumlah
bawahan) disajikan dalam Tabel IV.2 sampai dengan Tabel IV.7. Sedangkan,




Jenis Kelamin Frekuensi Persentase (%)
Laki - laki 33 57,9
Perempuan 24 42,1
Total 57 100
Sumber : Data primer yang diolah
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Berdasarkan Tabel IV.2 di atas, dapat dilihat bahwa responden yang
berjenis kelamin laki-laki sejumlah 33 orang (57,9%), lebih banyak bila
dibandingkan dengan responden yang berjenis kelamin perempuan yaitu
sejumlah 24 orang (42,1%).
Tabel IV.3
Usia Responden
Usia Frekuensi Persentase (%)
< 30 tahun 15 26,3
30 - 40 tahun 18 31,6
41 - 50 tahun 20 35,1
51 - 60 tahun 4 7
Total 57 100
Sumber : Data primer yang diolah
Dari segi usia responden seperti yang tampak pada Tabel IV.3,
sebanyak 20 responden berusia 41-50 tahun (35,1%). Menyusul kemudian
responden yang berusia 30-40 tahun sebanyak 18 responden (31,6%), usia di
bawah 30 tahun sebanyak 15 responden (26,3%), dan usia 51-60 tahun
sebanyak 4 responden (7%).
Tabel IV.4
Kegiatan Utama Bagian/Unit Responden
Kegiatan Utama Bagian/Unit Frekuensi Persentase (%)
Jurusan/Program Studi 16 28,1
Administrasi 10 17,5
Keuangan dan Kepegawaian 6 10,5
Pendidikan dan Pengajaran 10 17,5
Kemahasiswaan 5 8,8
Umum dan Perlengkapan 1 1,8
Tata Usaha 5 8,8
Hubungan Masyarakat 1 1,8
Perpustakaan 2 3,5
Penelitian dan Pengabdian Masyarakat 1 1,8
Total 57 100
Sumber : Data primer yang diolah
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Tabel IV.4 menyajikan kegiatan bagian/unit responden. Sebagian besar
responden berada pada unit Jurusan/Program Studi, yaitu sejumlah 16 orang
(28,1%). Bagian Administrasi dan Pendidikan Pengajaran masing-masing
sebanyak 10 orang (17,5%), bagian Keuangan Kepegawaian sebanyak 6
orang (10,5%), bagian Kemahasiswaan dan Tata Usaha masing-masing
sebanyak 5 orang (8,8%), bagian Perpustakaan sebanyak 2 orang (3,5%),
bagian Umum Perlengkapan, Hubungan Masyarakat, Penelitian Pengabdian
Masyarakat masing-masing sebanyak 1 orang (1,8%).
Tabel IV.5
Masa Jabatan Responden
Masa Jabatan Frekuensi Persentase (%)
< 2 tahun 20 35,1
2 - 5 tahun 21 36,8
6 - 8 tahun 9 15,8
9 - 11 tahun 3 5,3
> 11 tahun 4 7,0
Total 57 100
Sumber : Data primer yang diolah
Untuk masa jabatan (Tabel IV.5), sebanyak 20 responden (35,1%)
memegang jabatan kurang dari 2 tahun, 21 responden (36,8%) memegang
jabatan pada kisaran 2-5 tahun, 9 responden (15,8%) memegang jabatan pada
kisaran 6-8 tahun, 3 responden (5,3%) memegang jabatan pada kisaran 9-11
tahun, dan 4 responden (7%) memegang jabatan lebih dari 11 tahun.
Untuk lama bekerja seperti yang disajikan dalam Tabel IV.6 di bawah
ini, sebanyak 15 responden (26,3%) sudah bekerja di institusi tersebut selama
lebih dari 11 tahun, 12 responden (21,1%) sudah bekerja pada kisaran 2-5
tahun, 11 responden (19,3%) telah bekerja pada kisaran 6-8 tahun, 10
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responden (17,5%) baru bekerja selama kurang dari 2 tahun, dan 9 responden
(15,8%) telah bekerja pada kisaran 9-11 tahun.
Tabel IV.6
Lama Bekerja
Lama Bekerja Frekuensi Persentase (%)
< 2 tahun 10 17,5
2 - 5 tahun 12 21,1
6 - 8 tahun 11 19,3
9 - 11 tahun 9 15,8
> 11 tahun 15 26,3
Total 57 100
Sumber : Data primer yang diolah
Tabel IV.7
Jumlah Bawahan
Jumlah Bawahan Frekuensi Persentase (%)
< 10 orang 37 64,9
10 - 20 orang 8 14,0
20 - 50 orang 7 12,3
> 50 orang 5 8,8
Total 57 100
Sumber : Data primer yang diolah
Dari sisi jumlah bawahan (Tabel IV.7), sebagian besar responden
memiliki bawahan kurang dari 10 orang, yaitu 37 responden atau 64,9%.
Selanjutnya untuk jumlah bawahan kisaran 10-20 orang dimiliki oleh 8
reponden (14%), jumlah bawahan 20-50 orang dimiliki oleh 7 responden
(12,3%), dan bawahan lebih dari 50 orang dimiliki oleh 5 responden (8,8%).
Tabel IV.8
Persetujuan Wawancara




Sumber : Data primer yang diolah
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Berdasarkan Tabel IV.8, responden yang setuju untuk diwawancarai
lebih lanjut sebanyak 26 orang (45,6%), lebih sedikit bila dibandingkan
dengan responden tidak setuju untuk diwawancara, yaitu sebanyak 31
responden (54,4%).
2. Ukuran Kinerja Keuangan dan Nonkeuangan
a. Perspektif Keuangan
Tabel IV.9











F % F % F % F % F %
Tidak Ada Dasar
Menjawab 1 1,8 2 3,5 2 3,5 2 3,5 3 5,3
Tidak Sama
Sekali 5 8,8 1 1,8 0 0 0 0 2 3,5
Sangat Jarang 11 19,3 2 3,5 2 3,5 4 7 3 5,3
Jarang 20 35,1 11 19,3 15 26,3 9 15,8 12 21,1
Sering 18 31,6 33 57,9 32 56,1 34 59,6 34 59,6
Sangat Sering 2 3,5 8 14 6 10,5 8 14 3 5,3
Total 57 100 57 100 57 100 57 100 57 100
Sumber : Data primer yang diolah
Tabel IV.9 menyajikan deskripsi ukuran kinerja dilihat dari
perspektif keuangan. Tampak bahwa ukuran kinerja perspektif keuangan
yang paling sering digunakan di institusi pendidikan tinggi adalah nilai
ujian, dengan persentase sebesar 73,6%. Menyusul kemudian ukuran kinerja
jumlah pendaftar (71,9%), tren pendaftaran (66,6%), pendanaan dari
mahasiswa (64,9%), dan subsidi tahunan (35,1%).
b. Perspektif Pelanggan
Deskripsi ukuran kinerja dari perspektif pelanggan disajikan















F % F % F % F % F %
Tidak Ada Dasar
Menjawab 7 12,3 1 1,8 5 8,8 2 3,5 2 3,5
Tidak Sama
Sekali 4 7 0 0 4 7 1 1,8 1 1,8
Sangat Jarang 0 0 6 10,5 3 5,3 3 5,3 3 5,3
Jarang 12 21,1 9 15,8 12 21,1 9 15,8 16 28,1
Sering 28 49,1 34 59,6 29 50,9 35 61,4 32 56,1
Sangat Sering 6 10,5 7 12,3 4 7 7 12,3 3 5,3
Total 57 100 57 100 57 100 57 100 57 100
Sumber : Data primer yang diolah
Berdasarkan Tabel IV.10, dapat dilihat bahwa ukuran kinerja
perspektif pelanggan yang paling sering digunakan adalah ukuran evaluasi
pelayanan terhadap mahasiswa, dengan persentase sebesar 73,7%.
Selanjutnya, ukuran jumlah mahasiswa yang ditawari perkerjaan saat
kelulusan (71,9%), survei kepuasan mahasiswa (61,4%), akreditasi (59,6%),
dan terakhir adalah kelulusan dalam ujian profesi (57,9%).
c. Perspektif Proses Bisnis Internal
Deskripsi ukuran kinerja dari perspektif proses bisnis internal
ditampilkan dalam Tabel IV.11. Dari perspektif proses bisnis internal, ukuran
kinerja yang paling sering digunakan adalah evaluasi kompetensi mahasiswa
(64,9%). Selanjutnya, ukuran biaya penyelenggaraan pendidikan (63,1%),
rata-rata ukuran ruang kelas (57,9%), rasio daya tampung fakultas terhadap


















F % F % F % F % F %
Tidak Ada Dasar
Menjawab 4 7 4 7 7 12,3 11 19,3 13 22,8
Tidak Sama
Sekali 0 0 1 1,8 2 3,5 2 3,5 2 3,5
Sangat Jarang 4 7 6 10,5 7 12,3 1 1,8 0 0
Jarang 12 21,1 17 29,8 8 14 12 21,1 6 10,5
Sering 35 61,4 27 47,4 29 50,9 28 49,1 32 56,1
Sangat Sering 2 3,5 2 3,5 4 7 3 5,3 4 7
Total 57 100 57 100 57 100 57 100 57 100
Sumber : Data primer yang diolah
d. Perspektif Inovasi dan Pembelajaran
Perspektif terakhir dalam ukuran kinerja yaitu perspektif inovasi
dan pembelajaran dideskripsikan dalam Tabel IV.12 berikut :
Tabel IV.12













F % F % F % F % F %
Tidak Ada Dasar
Menjawab 6 10,5 7 12,3 12 21,1 6 10,5 6 10,5
Tidak Sama
Sekali 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sangat Jarang 4 7 5 8,8 4 7 4 7 5 8,8
Jarang 15 26,3 16 28,1 18 31,6 20 35,1 19 33,3
Sering 25 43,9 27 47,4 19 33,3 24 42,1 24 42,1
Sangat Sering 7 12,3 2 3,5 54 7 3 5,3 3 5,3
Total 57 100 57 100 57 100 57 100 57 100
Sumber : Data primer yang diolah
Berdasarkan Tabel IV.12 di atas, tampak bahwa ukuran kinerja
dari perspektif inovasi dan pembelajaran yang paling sering digunakan di
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institusi pendidikan tinggi adalah ukuran jumlah mata kuliah yang
menerapkan teknologi baru, dengan persentase sebesar 56,2%. Menyusul
kemudian ukuran jumlah publikasi oleh fakultas (50,9%), ukuran jumlah
proyek inovasi pengajaran dan jumlah revisi kurikulum dalam lima tahun
terakhir masing-masing dengan persentase 47,4%, dan ukuran jumlah
presentasi fakultas dalam konferensi (40,3%).
B. Uji Instrumen Penelitian
1. Pilot Testing
Sebelum melakukan pengumpulan data, penelitian ini terlebih dahulu
menggunakan uji coba (pilot testing) terhadap instrumen yang akan
digunakan. Pilot testing dilakukan untuk menguji validitas dan reliabilitas
kuesioner, karena kuesioner yang sebagian besar diadopsi dari penelitian
Aryani (2009) ini akan digunakan pada setting yang berbeda, baik waktu
maupun sampelnya. Kuesioner Aryani (2009) digunakan dalam penelitian di
Australian Stock Exchange (sektor swasta) pada tahun 2009. Sementara itu,
penelitian sekarang ini dilakukan pada sektor publik di Indonesia, khususnya
perguruan tinggi, pada tahun 2010. Perbedaan setting inilah yang mendasari
peneliti untuk melakukan pilot testing terlebih dahulu.
Pilot questionnaire didistribusikan kepada ketua jurusan, ketua program
studi, kepala bagian, kepala subbagian, dan kepala unit yang ada di Fakultas
Ekonomi UNS sebanyak 15 orang. Pilot questionnaire yang kembali dan
dapat diolah sebanyak 8 eksemplar. Pengujian yang dilakukan terhadap pilot
questionnaire yaitu uji validitas dan uji reliabilitas. Pengujian validitas
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menggunakan uji korelasi Pearson’s Product Moment. Instrumen dikatakan
valid jika r-hitung > r-tabel. Sedangkan, uji reliabilitas menggunakan kriteria
Cronbach’s Alpha. Instrumen penelitian dikatakan reliabel jika nilai
Cronbach’s Alpha > 0,6 (Ghozali, 2006). Hasil uji validitas dan reliabilitas
pilot questionnaire disajikan dalam Tabel IV.13 di bawah ini.
Tabel IV.13
Hasil Uji Validitas dan Reliabilitas Pilot Questionnaire
Validitas Reliabilitas(Cronbach’s Alpha)
Partisipasi Valid 0,916 (reliabel)
Procedural Fairness Valid 0,925 (reliabel)
Keuangan vs Nonkeuangan Valid 1,000 (reliabel)
Kinerja Manajerial Valid 0,961 (reliabel)
Ukuran Kinerja Valid 0,970 (reliabel)
Sumber : Data primer yang diolah
Berdasarkan hasil uji validitas dan uji reliabilitas di atas, dapat
disimpulkan bahwa pilot questionnaire tersebut valid dan reliabel untuk
digunakan sebagai instrumen dalam penelitian ini. Selanjutnya, peneliti mulai
mengumpulkan data menggunakan kuesioner ini untuk lingkup yang lebih
luas, yaitu untuk seluruh sampel dalam penelitian ini.
2. Uji Validitas
Setelah data terkumpul, peneliti melakukan pengujian validitas untuk
mengukur sah atau valid tidaknya suatu instrumen. Pengujian validitas
dilakukan dengan cara mengkorelasikan skor item pertanyaan dengan skor
total (uji korelasi Pearson’s Product Moment).
a. Partisipasi





Hasil Uji Validitas Partisipasi
r-tabel r-hitung Kesimpulan
Partisipasi1 0,256 0,689 Valid
Partisipasi2 0,256 0,619 Valid
Partisipasi3 0,256 0,811 Valid
ReversePartisipasi4 0,256 0,408 Valid
Partisipasi5 0,256 0,660 Valid
Partisipasi6 0,256 0,513 Valid
Partisipasi7 0,256 0,545 Valid
Partisipasi8 0,256 0,649 Valid
Partisipasi9 0,256 0,805 Valid
Partisipasi10 0,256 0,677 Valid
Sumber : Data primer yang diolah
Dari tabel di atas, diketahui bahwa kuesioner Partisipasi memiliki
instrumen yang valid karena nilai r-hitung lebih besar daripada nilai r-tabel.
b. Procedural Fairness
Hasil uji validitas variabel Procedural Fairness disajikan dalam
Tabel IV.15 berikut :
Tabel IV.15
Hasil Uji Validitas Procedural Fairness
r-tabel r-hitung Kesimpulan
ProceduralFairness1 0,256 0,668 Valid
ProceduralFairness2 0,256 0,578 Valid
ProceduralFairness3 0,256 0,693 Valid
ProceduralFairness4 0,256 0,677 Valid
ProceduralFairness5 0,256 0,675 Valid
ProceduralFairness6 0,256 0,677 Valid
ProceduralFairness7 0,256 0,607 Valid
ProceduralFairness8 0,256 0,590 Valid
Sumber : Data primer yang diolah
Dari tabel di atas, diketahui bahwa kuesioner Procedural Fairness




c. Ukuran Kinerja Keuangan vs Nonkeuangan
Hasil uji validitas Ukuran Keuangan vs Nonkeuangan disajikan
dalam Tabel IV.16 berikut :
Tabel IV.16
Hasil Uji Validitas Ukuran Keuangan vs Nonkeuangan
r-tabel r-hitung Kesimpulan
FFvsNF1 0,256 0,882 Valid
FFvsNF2 0,256 0,894 Valid
Sumber : Data primer yang diolah
Dari tabel di atas, diketahui bahwa kuesioner Ukuran Keuangan vs




Hasil Uji Validitas Kinerja Manajerial
r-tabel r-hitung Kesimpulan
KinerjaManajerial1 0,256 0,690 Valid
KinerjaManajerial2 0,256 0,784 Valid
KinerjaManajerial3 0,256 0,704 Valid
KinerjaManajerial4 0,256 0,767 Valid
KinerjaManajerial5 0,256 0,693 Valid
KinerjaManajerial6 0,256 0,723 Valid
KinerjaManajerial7 0,256 0,801 Valid
KinerjaManajerial8 0,256 0,718 Valid
KinerjaManajerial9 0,256 0,782 Valid
Sumber : Data primer yang diolah
Dari hasil uji validitas variabel Kinerja Manajerial yang disajikan
dalam Tabel IV.17 di atas, diketahui bahwa kuesioner Ukuran Keuangan vs





Hasil uji validitas variabel Ukuran Keuangan disajikan dalam Tabel
IV.18 berikut :
Tabel IV.18
Hasil Uji Validitas Ukuran Keuangan
r-tabel r-hitung Kesimpulan
FM1 0,256 0,676 Valid
FM2 0,256 0,763 Valid
FM3 0,256 0,835 Valid
FM4 0,256 0,793 Valid
FM5 0,256 0,858 Valid
Sumber : Data primer yang diolah
Dari tabel di atas, diketahui bahwa kuesioner Ukuran Keuangan
memiliki instrumen yang valid karena nilai r-hitung lebih besar daripada nilai
r-tabel.
f. Ukuran Pelanggan
Hasil uji validitas variabel Ukuran Pelanggan disajikan dalam
Tabel IV.19 berikut :
Tabel IV.19
Hasil Uji Validitas Ukuran Pelanggan
r-tabel r-hitung Kesimpulan
CM1 0,256 0,815 Valid
CM2 0,256 0,816 Valid
CM3 0,256 0,871 Valid
CM4 0,256 0,828 Valid
CM5 0,256 0,843 Valid
Sumber : Data primer yang diolah
Dari tabel di atas, diketahui bahwa kuesioner Ukuran Pelanggan




g. Ukuran Proses Bisnis Internal
Hasil uji validitas variabel Ukuran Proses Bisnis Internal disajikan
dalam Tabel IV.20 berikut :
Tabel IV.20
Hasil Uji Validitas Ukuran Proses Bisnis Internal
r-tabel r-hitung Kesimpulan
IBP1 0,256 0,798 Valid
IBP2 0,256 0,833 Valid
IBP3 0,256 0,924 Valid
IBP4 0,256 0,944 Valid
IBP5 0,256 0,873 Valid
Sumber : Data primer yang diolah
Dari tabel di atas, diketahui bahwa kuesioner Ukuran Proses Bisnis
Internal memiliki instrumen yang valid karena nilai r-hitung lebih besar
daripada nilai r-tabel.
h. Ukuran Inovasi dan Pembelajaran
Hasil uji validitas variabel Ukuran Inovasi dan Pembelajaran
disajikan dalam Tabel IV.21. Dari tabel tersebut, diketahui bahwa kuesioner
Ukuran Inovasi dan Pembelajaran memiliki instrumen yang valid karena nilai
r-hitung lebih besar daripada nilai r-tabel.
Tabel IV.21
Hasil Uji Validitas Ukuran Inovasi dan Pembelajaran
r-tabel r-hitung Kesimpulan
ILM1 0,256 0,903 Valid
ILM2 0,256 0,890 Valid
ILM3 0,256 0,811 Valid
ILM4 0,256 0,902 Valid
ILM5 0,256 0,881 Valid




Teknik Cronbach’s Alpha digunakan untuk menguji reliabilitas dalam
penelitian. Nilai alpha 0,8 - 1,0 dikatakan reliabilitas baik; nilai 0,6 - 0,79
dikatakan reliabilitas diterima; dan nilai < 0,6 dikatakan reliabilitas kurang
baik (Sekaran, 2000).
Hasil uji reliabilitas variabel Partisipasi, Procedural Fairness, Kinerja
Manajerial, Ukuran Keuangan vs Nonkeuangan, Ukuran Keuangan, Ukuran
Pelanggan, Ukuran Proses Bisnis Internal, dan Ukuran Inovasi dan
Pembelajaran disajikan dalam Tabel IV.22 berikut :
Tabel IV.22
Hasil Uji Reliabilitas
Variabel Cronbach’s Alpha Keterangan
Partisipasi 0,839 Baik
Procedural Fairness 0,803 Baik
Kinerja Manajerial 0,897 Baik
Ukuran Keuangan vs Nonkeuangan 0,732 Dapat Diterima
Ukuran Keuangan 0,844 Baik
Ukuran Pelanggan 0,893 Baik
Ukuran Proses Bisnis Internal 0,925 Baik
Ukuran Inovasi dan Pembelajaran 0,925 Baik
Sumber : Data primer yang diolah
Dari tabel di atas dapat dilihat bahwa nilai Cronbach’s Alpha untuk
seluruh variabel berada pada kisaran skor 0,8 – 1,0 sehingga masuk dalam
kategori reliabilitas baik, kecuali untuk variabel Ukuran Keuangan vs
Nonkeuangan memiliki skor 0,732 yang berarti reliabilitas diterima.
4. Uji Nonresponse Bias
Hasil paired t-test untuk menguji nonresponse bias disajikan dalam




Hasil Uji Nonresponse Bias (Paired t-test) - Partisipasi
Correlation Sig. Kesimpulan
SumPrtcp1 & SumPrtcp2 0.025 0.899 Tidak ada perbedaaan
Sumber : Data primer yang diolah
Berdasarkan Tabel IV.23, dapat ditarik kesimpulan bahwa data awal
variabel partisipasi tidak berbeda dengan data akhir variabel partisipasi. Hal
ini bisa dilihat dari nilai signifikansi hitung 0,899 > nilai signifikansi 0,05.
Tabel IV.24
Hasil Uji Nonresponse Bias (Paired t-test) – Fairness Perception
Correlation Sig. Kesimpulan
SumPF1 & SumPF2 0,187 0,340 Tidak ada perbedaan
Sumber : Data primer yang diolah
Berdasarkan Tabel IV.24, dapat ditarik kesimpulan bahwa data awal
variabel procedural fairness (fairness perception) tidak berbeda dengan data
akhir variabel procedural fairness (fairness perception). Hal ini bisa dilihat
dari nilai signifikansi hitung 0,340 > nilai signifikansi 0,05.
Tabel IV.25
Hasil Uji Nonresponse Bias (Paired t-test) – Ukuran Keuangan vs
Nonkeuangan
Correlation Sig. Kesimpulan
FFvsNF1 & FFvsNF2 0,334 0,083 Tidak ada perbedaan
Sumber : Data primer yang diolah
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Berdasarkan Tabel IV.25, dapat ditarik kesimpulan bahwa data awal
variabel ukuran keuangan vs ukuran nonkeuangan tidak berbeda dengan data
akhir variabel ukuran keuangan vs ukuran nonkeuangan. Hal ini bisa dilihat
dari nilai signifikansi hitung 0,083 > nilai signifikansi 0,05.
Tabel IV.26
Hasil Uji Nonresponse Bias (Paired t-test) – Kinerja Manajerial
Correlation Sig. Kesimpulan
SumKM1 & SumKM2 0,197 0,315 Tidak ada perbedaan
Sumber : Data primer yang diolah
Berdasarkan Tabel IV.26, dapat ditarik kesimpulan bahwa data awal
variabel kinerja manajerial tidak berbeda dengan data akhir variabel kinerja
manajerial. Hal ini bisa dilihat dari nilai signifikansi hitung 0,315 > nilai
signifikansi 0,05.
Berdasarkan hasil uji validitas, uji reliabilitas, dan uji nonresponse bias
yang telah dilakukan, maka variabel yang ada layak untuk dilakukan uji
asumsi klasik.
C. Uji Asumsi Klasik
1. Uji Normalitas
Uji normalitas Kolmogorov-Smirnov dilakukan untuk mengetahui
normalitas nilai residual persamaan regresi dalam penelitian ini. Kriteria yang
harus dipenuhi yaitu nilai signifikansi (p-value) hitung > 0,05 (Sekaran,





Variabel Kolm.Smirnov Sig. (p value) Keterangan
Unstandardized 0,786 0,567 Berdistribusi
Residual normal
Sumber : Data primer yang diolah
Dari hasil uji normalitas yang dilakukan, dapat diketahui bahwa nilai
residual persamaan regresi (Partisipasi, Procedural Fairness, dan Kinerja
Manajerial) berdistribusi normal karena p-value hitung (0,567) > nilai
signifikansi yang digunakan (0,05).
2. Uji Heteroskedastisitas
Penelitian ini menggunakan analisis grafik plot untuk melihat ada
tidaknya indikasi terjadinya heteroskedastisitas. Grafik hasil analisis
heteroskedastisitas dituangkan dalam Gambar IV.1 berikut ini :
Gambar IV.1
Grafik Hasil Analisis Heteroskedastisitas
Sumber : Data primer yang diolah
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Berdasarkan dasar pengambilan keputusan menurut Santoso (2002),
analisis regresi atas hipotesis 1, 2, dan 3 secara terpisah, diperoleh hasil yang
mengindikasikan tidak terjadi heteroskedastisitas karena titik-titik yang
terdapat pada grafik scatterplot tidak membentuk pola teratur yang
bergelombang atau melebar kemudian menyempit, melainkan titik-titik
tersebut menyebar di atas dan di bawah angka 0 pada sumbu Y (Regression
Studentized Residual). Dengan demikian, model regresi dalam penelitian ini
adalah homoskedastisitas.
3. Uji Multikolinieritas
Hasil pengujian multikolinieritas disajikan dalam Tabel IV.28 berikut :
Tabel IV.28
Hasil Uji Multikolinieritas










Sumber : Data primer yang diolah
Dari Tabel IV.28, dapat dilihat bahwa nilai tolerance partisipasi dan
procedural fairness masing-masing 0,736, lebih besar dari nilai signifikansi
0,05. Sedangkan nilai VIF keduanya 1,358. Lebih besar dari 1 dan kurang
dari 10. Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa dalam model regresi ini
tidak terdapat multikolinieritas.
4. Uji Autokorelasi
Dalam pengujian autokorelasi dilakukan uji Durbin-Watson.  Kriteria
yang bebas dari autokorelasi adalah apabila nilai Durbin-Watson berada
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R Square d1 d du Keterangan
1 0,568 0,323 0,298 1,490 1,580 1,641
No
Decision
Sumber : Data primer yang diolah
Berdasarkan hasil analisis autokorelasi yang ditunjukkan dalam Tabel
IV.29, persamaan regresi di atas memiliki nilai Durbin-Watson sebesar 1,580.
Sedangkan nilai d1 pada tabel Durbin-Watson dengan tingkat signifikansi
0,05, n = 57 adalah 1,490 dan nilai du tabel sebesar 1,641. Nilai Durbin-
Watson persamaan berada di daerah tanpa keputusan (d1 < d < du), artinya
bahwa uji yang dilakukan tidak menghasilkan kesimpulan (inconclusive).
Dengan demikian, kesimpulan akan ada atau tidaknya autokorelasi dalam
persamaan model tergantung pada judgement peneliti. Dalam penelitian ini,
peneliti memutuskan bahwa tidak terjadi autokorelasi karena menurut
Ghozali (2006), untuk data cross-sectional, seperti yang digunakan dalam
penelitian ini, autokorelasi relatif jarang terjadi.
5. Uji Linieritas
Uji linieritas dilakukan untuk mengetahui apakah spesifikasi model
persamaan yang digunakan sudah benar atau tidak, sehingga kita mengetahui
apakah fungsi yang kita gunakan sebaiknya berbentuk linier, kuadrat, atau
kubik. Untuk menguji linieritas model dalam penelitian ini digunakan uji





Model R R Square AdjustedR Square
Std. Error of the
Estimate
1 0,000 0,000 -0,037 0,99992692
Sumber : Data primer yang diolah
Berdasarkan hasil uji linieritas yang disajikan dalam Tabel VI.30, dapat
dilihat bahwa nilai R Square sebesar 0,000 dengan jumlah n observasi
sebanyak 57, maka besarnya nilai c2 hitung = 57 x 0,000 = 0,000. Nilai ini
dibandingkan dengan c2 tabel dengan tingkat signifikansi 0,05 diperoleh nilai
73,31. Oleh karena nilai c2 hitung lebih kecil dari c2 tabel, maka dapat ditarik
kesimpulan bahwa model yang benar adalah model linier.
D. Pengujian Hipotesis
a. Uji Hipotesis 1 (H1)
Uji regresi dilakukan untuk menguji apakah Partisipasi dalam
pengembangan ukuran kinerja berpengaruh terhadap Kinerja Manajerial.
Model regresi linier untuk H1 dapat diformulasikan sebagai berikut := + +
Keterangan :
KM = kinerja manajerial
Prtcp = partisipasi
e = kesalahan residu





Pengaruh Partisipasi dalam Pengembangan Ukuran Kinerja terhadap
Kinerja Manajerial
Model R R Square AdjustedR Square
Std. Error of
the Estimate
1 0,537 0,288 0,275 4,35816
Sumber : Data primer yang diolah
Nilai R square yang terdapat dalam Tabel IV.31 menunjukkan bahwa
variabel Kinerja Manajerial dapat dijelaskan oleh variabel Partisipasi sebesar
28,8 % dan sisanya dijelaskan oleh variabel lain di luar Partisipasi (pengaruh
variabel Partisipasi terhadap Kinerja Manajerial adalah sebesar 28,8 %).
Tabel IV.32
Hasil Analisis Regresi







B Std. Error Beta
1 (Constant)
SumPrtcp
16,576 3,191 5,194 0,000
0,448 0,095 0,537 4,718 0,000
Sumber : Data primer yang diolah
Sesuai hasil pengujian pada Tabel IV.32 di atas maka diperoleh
persamaan regresi sebagai berikut:= 16,576 + 0,537 +
Persamaan tersebut menjelaskan bahwa peningkatan Partisipasi sebesar
satu kali akan meningkatkan Kinerja Manajerial sebesar 0,537.
Uji regresi diatas menunjukkan bahwa koefisien regresi positif dengan
probabilitas 0,000 yang berarti lebih kecil dari tingkat signifikansi 0,05.
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Dengan demikian, dapat dikatakan bahwa H1 diterima, yang berarti
partisipasi dalam pengembangan ukuran kinerja berpengaruh positif terhadap
kinerja manajerial. Hasil ini sekaligus mendukung penelitian terdahulu yang
dilakukan oleh Aryani (2009), dimana partisipasi dalam pengembangan
kinerja berpengaruh positif terhadap kinerja manajerial.
b. Uji Hipotesis 2 (H2)
Hipotesis 2 menyatakan bahwa Partisipasi dalam pengembangan ukuran
kinerja berpengaruh terhadap Fairness Perception (Procedural Fairness).
Untuk membuktikan hipotesis tersebut, penelitian ini menggunakan uji
regresi linier. Model regresi linier untuk menguji H2 dapat diformulasikan
sebagai berikut : = + +
Keterangan :
PF = procedural fairness
Prtcp = partisipasi
e = kesalahan residu




Pengaruh Partisipasi dalam Pengembangan Ukuran Kinerja terhadap
Fairness Perception (Procedural Fairness)
Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of theEstimate
1 0,514 0,264 0,250 3,53625
Sumber : Data primer yang diolah
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Nilai R Square yang terdapat dalam table IV.33 menunjukkan bahwa
fairness perception (procedural fairness) dapat dijelaskan oleh variabel
partisipasi sebesar 26,4%. Sedangkan sisanya dijelaskan oleh variabel lain di
luar Partisipasi. Atau dengan kata lain, pengaruh variabel Partisipasi terhadap
Fairness Perception (Procedural Fairness) sebesar 26,4 %.
Tabel IV.34
Hasil Analisis Regresi
Koefisien Pengaruh Partisipasi dalam Pengembangan Ukuran Kinerja










18,168 2,590 7,016 0,000
0,342 0,077 0,514 4,439 0,000
Sumber : Data primer yang diolah
Sesuai hasil pengujian pada Tabel IV.34 diatas maka didapatkan
persamaan regresi sebagai berikut:= 18,168 + 0,514 +
Persamaan tersebut menjelaskan bahwa peningkatan partisipasi sebesar
satu kali akan meningkatkan kinerja manajerial sebesar 0,514.
Uji regresi diatas menunjukkan bahwa koefisien regresi positif dengan
probabilitas 0,000 yang berarti lebih kecil dari tingkat signifikansi 0,05.
Dengan demikian, H2 diterima, yang berarti Partisipasi dalam pengembangan
ukuran kinerja berpengaruh positif terhadap Fairness Perception. Hasil ini
menguatkan penelitian Aryani (2009) yang sebelumnya juga melakukan
penelitian partisipasi dalam konteks pengembangan ukuran kinerja. Selain itu,
dalam konteks partisipasi anggaran, hasil penelitian ini mendukung
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penelitian-penelitian terdahulu, diantaranya Thibaut dan Walker (1975),
Kanfer et al. (1987), Lind dan Tyler (1988), Lind et al. (1990), Tyler (1990),
Tyler dan Lind (1992), dan Korsgaard dan Roberson (1995).
c. Uji Hipotesis 3 (H3)
Uji regresi juga dilakukan untuk menguji apakah fairness perception
berpengaruh terhadap kinerja manajerial. Pengujian hipotesis ketiga ini
digunakan regresi linier yang diformulasikan sebagai berikut:= + +
Keterangan :
KM = Kinerja Manajerial
PF = Procedural Fairness
e = kesalahan residu




Pengaruh Fairness Perception (Procedural Fairness) terhadap Kinerja
Manajerial
Model R R Square AdjustedR Square
Std. Error of the
Estimate
1 0,436 0,190 0,175 4,64848
Sumber : Data primer yang diolah
Nilai R Square yang terdapat dalam Tabel IV.35 menunjukkan bahwa
Kinerja Manajerial dapat dijelaskan oleh variabel Fairness Perception
(procedural fairness) sebesar 19%. Sedangkan sisanya dijelaskan oleh
variabel lain di luar Fairness Perception (Procedural Fairness). Atau dengan
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kata lain, pengaruh variabel Fairness Perception (Procedural Fairness)
terhadap Kinerja Manajerial sebesar 19%.
Tabel IV.36
Hasil Analisis Regresi











15,278 4,525 3,377 0,001
0,547 0,152 0,436 3,594 0,001
Sumber : Data primer yang diolah
Sesuai hasil pengujian pada table IV.36 di atas maka didapatkan
persamaan regresi sebagai berikut:= 15,278 + 0,436 +
Persamaan tersebut menjelaskan peningkatan fairness perception
sebesar satu kali akan meningkatkan kinerja manajerial sebesar 0,436.
Uji regresi diatas menunjukkan bahwa koefisien regresi positif dengan
probabilitas 0,001 yang berarti lebih kecil dari tingkat signifikansi 0,05.
Dengan demikian, hipotesis ketiga diterima, yang berarti fairness perception
berpengaruh positif terhadap kinerja manajerial. Hasil ini mendukung
penelitian terdahulu yang dilakukan oleh Lau dan Sholihin (2005) dan Aryani
(2009). Penelitian-penelitian tersebut juga menyatakan bahwa procedural
fairness berpengaruh terhadap kinerja manajerial.
Selanjutnya, analisis terhadap variabel mediating melalui path analysis
akan dijelaskan di bawah ini.
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d. Uji Variabel Mediating
Variabel mediating berfungsi memediasi hubungan antara variabel
independen dan dependen. Menurut Baron dan Kenny (1986) dan Holmbeck
(1997), variabel mediating adalah variabel ketiga yang menghubungkan
antara variabel independen dan variabel dependen. Untuk menguji variabel
mediating, diasumsikan B adalah hypothesised mediator diantara A dan C.
Menurut Cunningham (2008), terdapat empat kondisi yang menjadi kriteria
mediasi, antara lain :
1) A secara signifikan berhubungan dengan C;
2) A secara signifikan berhubungan dengan B;
3) B secara signifikan berhubungan dengan C; dan
4) Pengaruh langsung A ke C berkurang setelah dimasukkan mediator B.
Pengujian terhadap variabel mediating dapat dilakukan dengan analisis
jalur (path analysis). Model analisis jalur untuk pengaruh partisipasi dalam
pengembangan ukuran kinerja terhadap kinerja manajerial dengan fairness
perception sebagai variabel mediating dapat diilustrasikan sebagai berikut :
Gambar IV.2















Berdasarkan Gambar IV.2, jalur hubungan Partisipasi ke Kinerja
Manajerial diberi kode p1, jalur hubungan Partisipasi ke Fairness Perception
diberi kode p2, dan jalur hubungan Fairness Perception ke Kinerja
Manajerial diberi kode p3.
Uji regresi yang pertama dilakukan untuk menguji apakah partisipasi
berpengaruh terhadap fairness perception (H2). Hasil pengujian regresi ini
disajikan dalam Tabel IV.34. Hasil keluaran SPSS pada Tabel IV.34
menunjukkan bahwa nilai standarized beta Partisipasi sebesar 0,514, dengan
signifikansi 0,000. Hal ini berarti Partisipasi secara signifikan berpengaruh
terhadap Fairness Perception. Selanjutnya, nilai koefisien standarized beta
0,514 merupakan nilai jalur p2. Setelah itu, langkah selanjutnya yaitu
melakukan uji regresi kedua antara Partisipasi dan Fairness Perception
terhadap Kinerja Manajerial. Hasil pengujian ini ditampilkan dalam Tabel
IV.37 berikut ini :
Tabel IV.37
Hasil Uji Regresi











11,616 4,324 2,687 0,010
0,355 0,109 0,425 3,256 0,002
SumPFairness 0,273 0,164 0,218 1,669 0,010
Sumber : Data primer yang diolah
Dari Tabel IV.37 dapat dilihat nilai standarized beta untuk Partisipasi
adalah sebesar 0,425. Sedangkan nilai standarized beta untuk Fairness
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Perception adalah sebesar 0,218. Nilai standarized beta masing-masing
signifikan pada 0,002 dan 0,010. Selanjutnya, nilai standarized beta
Partisipasi 0,425 merupakan nilai jalur p1 dan nilai standarized beta Fairness
Perception 0,218 merupakan nilai jalur p3.
Hasil analisis jalur menunjukan bahwa Partisipasi dapat berpengaruh
secara langsung ke Kinerja Manajerial (p1) maupun berpengaruh secara tidak
langsung, yaitu dari Partisipasi ke Fairness Perception (sebagai mediating)
lalu ke Kinerja Manajerial (p2 dan p3). Besarnya pengaruh langsung
Partisipasi ke Kinerja Manajerial adalah 0,425 atau 42,5%. Sedangkan
pengaruh tidak langsung Partisipasi ke Kinerja Manajerial melalui Fairness
Perception dapat dihitung dengan cara mengalikan nilai jalur p2 (0,514)
dengan nilai jalur p3 (0,218), sehingga diperoleh nilai sebesar 0,112052.
Dengan demikian, besarnya pengaruh tidak langsung adalah sebesar 0,112052
atau 11,2%. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan
Aryani (2009) yang menyatakan fairness perception sebagai mediating dari
partisipasi dan kinerja manajerial. Selain itu, hasil penelitian ini juga
menguatkan penelitian dari Lau dan Sholihin (2005) yang menyebutkan
bahwa fairness sebagai variabel mediasi.
e. Uji Hipotesis 4 (H4)
Pengujian chi-square dilakukan untuk membuktikan hipotesis 4 yang
menyatakan bahwa ukuran kinerja nonkeuangan lebih fair daripada ukuran
kinerja keuangan. Hasil uji chi-square disajikan dalam Tabel IV.38 dan





Ukuran Keuangan vs Nonkeuangan
Respon Jumlah Signifikansi
Tidak Ada Dasar Menjawab 0 0,000
Sangat Tidak Setuju 1 0,000
Tidak Setuju 12 0,000
Netral 24 0,000
Setuju 18 0,000
Sangat Setuju 2 0,000
Total 57
Sumber : Data primer yang diolah
Gambar IV.3
Ukuran Kinerja Nonkeuangan Lebih Fair dari Ukuran Kinerja Keuangan
Sumber : Data primer yang diolah
Dari Tabel IV.38 dan Gambar IV.3, diketahui bahwa hasil uji chi-
square signifikan pada 0,000. Dapat dilihat pula bahwa responden menjawab
“Setuju atau Sangat Setuju” untuk pernyataan “Ukuran kinerja nonkeuangan
lebih fair daripada ukuran kinerja keuangan” sejumlah 18 + 2 = 20
responden. Sedangkan, yang menjawab “Tidak Setuju atau Sangat Tidak
Setuju” hanya sejumlah 12 + 1 = 13 responden. Dengan demikian,
berdasarkan hasil analisis Tabel IV.38, dapat disimpulkan bahwa ukuran
kinerja nonkeuangan lebih fair daripada ukuran kinerja keuangan.
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Hasil penelitian ini sejalan dengan pemikiran Kaplan dan Norton (1993,
1996, 2001) yang menyatakan bahwa BSC memungkinkan tiap divisi/unit/
bagian dalam suatu organisasi menentukan ukuran kinerja uniknya sendiri,
yaitu ukuran kinerja nonkeuangan. Dari pernyataan tersebut, penulis
mengambil kesimpulan bahwa jika tiap divisi/unit/bagian dalam suatu
organisasi dapat menentukan ukuran kinerja uniknya sendiri, maka
seharusnya ukuran kinerja nonkeuangan dirasa lebih fair daripada ukuran
kinerja keuangan, karena mereka sendirilah yang menentukan ukuran kinerja
divisi/unit/bagian mereka.
Namun demikian, hasil penelitian ini bertolak belakang dengan
penelitian terdahulu Aryani (2009), yang menemukan bukti bahwa ukuran
kinerja keuangan justru lebih fair daripada ukuran kinerja nonkeuangan.
Penulis berargumen bahwa perbedaan ini dapat saja terjadi karena perbedaan
setting penelitian. Aryani (2009) melakukan penelitian pada sektor swasta di
Australia. Sedangkan penelitian ini mengambil sampel pada salah satu sektor
publik, yaitu institusi pendidikan tinggi di Indonesia. Perbedaan pengukuran
kinerja antara sektor swasta dan sektor publik dapat menjadi penyebab
perbedaan fairness perception masing-masing responden. Penelitian lain yang
juga bertolak belakang dengan penelitian ini adalah penelitian Lau dan
Sholihin (2005). Mereka menemukan bukti empiris bahwa tidak terdapat
perbedaan signifikan antara ukuran kinerja keuangan dan nonkeuangan,
sehingga tidak dapat dikatakan mana yang lebih fair, apakah ukuran kinerja






Penelitian ini bertujuan untuk mendapatkan bukti empiris mengenai
ukuran kinerja yang digunakan pada institusi pendidikan tinggi, khususnya
pada perguruan tinggi di wilayah Eks-Karesidenan Surakarta. Selain itu,
penelitian ini juga mencoba mengungkap pengaruh partisipasi dalam
pengembangan ukuran kinerja terhadap kinerja manajerial dengan fairness
perception sebagai variabel mediating. Penelitian ini juga menguji ukuran
kinerja mana yang dirasa lebih fair, apakah ukuran kinerja keuangan ataukah
ukuran kinerja nonkeuangan. Berdasarkan hasil analisis yang telah dijabarkan
dalam Bab IV, dapat disimpulkan sebagai berikut :
1. Dari perspektif keuangan (manajemen akademik), ukuran kinerja yang
paling sering digunakan adalah nilai ujian mahasiswa. Sedangkan,
ukuran kinerja yang paling banyak digunakan dilihat dari perspektif
pelanggan adalah evaluasi pelayanan/bimbingan terhadap mahasiswa.
Di sisi lain, dari perspektif proses bisnis internal, diperoleh bukti
empiris bahwa ukuran kinerja yang paling sering digunakan adalah
evaluasi kompetensi mahasiswa. Terakhir, ukuran kinerja dari
perspektif inovasi dan pembelajaran yang paling banyak digunakan
adalah jumlah mata kuliah yang menerapkan teknologi baru.
digilib.uns.ac.idpustaka.uns.ac.id
commit to users
2. Partisipasi dalam pengembangan ukuran kinerja berpengaruh positif
terhadap kinerja manajerial. Artinya, semakin tinggi partisipasi,
semakin tinggi/baik pula kinerja manajerial.
3. Partisipasi dalam pengembangan ukuran kinerja berpengaruh positif
terhadap fairness perception. Hal ini mencerminkan bahwa dengan
partisipasi yang semakin tinggi, akan menjadikan persepsi seseorang
atas keadilan (fairness) menjadi semakin tinggi pula.
4. Fairness perception berpengaruh positif terhadap kinerja manajerial.
Semakin tinggi persepsi keadilan yang dirasakan seseorang, akan
berdampak pada semakin tinggi/baik kinerja manajerialnya.
5. Partisipasi dapat berpengaruh terhadap kinerja manajerial, baik secara
langsung maupun melalui fairness perception sebagai variabel
mediating.
6. Ukuran kinerja nonkeuangan lebih fair daripada ukuran kinerja
nonkeuangan.
B. Keterbatasan
Peneliti menyadari bahwa penelitian ini tak luput dari beberapa
keterbatasan, diantaranya :
1. Keterbatasan waktu membuat peneliti memutuskan untuk menetapkan
jangka waktu tertentu dalam pengumpulan kuesioner dari responden.
Kuesioner yang direspon melebihi batas waktu, dianggap sebagai
kuesioner yang tidak kembali dan tidak diikutsertakan dalam analisis
lebih lanjut. Hal ini menyebabkan respons rate menjadi lebih rendah.
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2. Instrumen yang digunakan untuk mengukur kinerja manajerial dalam
penelitian ini mengacu pada pengukuran diri sendiri (self rating).
Instrumen ini diduga akan mempengaruhi hasil yang diperoleh
seandainya instrumen variabel ini menggunakan superior rating
(pengukuran oleh atasan), karena keduanya memiliki konsep
pengukuran yang berbeda. Pada pengukuran self rating,
dimungkinkan terdapat kecenderungan untuk memberikan nilai yang
relatif tinggi terhadap kondisi atau prestasi kerjanya sendiri, berbeda
jika dibandingkan dengan pengukuran oleh atasan.
3. Hasil penelitian ini diolah berdasarkan survei pendapat dengan
instrumen berupa kuesioner tertutup. Oleh karena itu, sangat
dimungkinkan mengandung unsur subjektivitas yang tinggi sehingga
hasilnya tidak dapat digeneralisasi untuk seluruh middle management
perguruan tinggi.
C. Saran
Berangkat dari beberapa keterbatasan yang telah dipaparkan di atas,
peneliti mencoba memberikan beberapa saran, antara lain :
1. Penelitian yang selanjutnya diharapkan dapat menyediakan waktu
yang lebih banyak untuk jangka waktu pengumpulan kuesioner
sehingga data yang diperoleh semakin banyak dan response rate
menjadi lebih tinggi.
2. Penelitian selanjutnya hendaknya menggunakan instrumen superior
rating dalam mengukur kinerja manajerial.
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3. Melakukan teknik penelitian survei yang disertai dengan wawancara
terstruktur agar diharapkan memperoleh hasil yang lebih




Hasil penelitian ini dapat memperkaya teori-teori sebelumnya, baik
menambah, menguatkan, ataupun menolak hasil penelitian terdahulu. Selain
itu, hasil penelitian ini dapat dijadikan sebagai dasar dalam pengembangan
teori atau penelitian-penelitian serupa lainnya. Hal ini bisa dilakukan dengan
cara memperluas model dalam penelitian ini untuk melihat faktor-faktor lain
yang dinilai mampu mempengaruhi kinerja manajerial, seperti faktor
kepercayaan (trust). Penelitian tentang partisipasi dalam pengembangan
ukuran kinerja juga masih sangat terbatas, sehingga penelitian ini diharapkan
dapat menjadi sumber ide bagi peneliti selanjutnya.
2. Implikasi Praktis
Hasil penelitian ini diharapkan dapat menjadi rekomendasi bagi praktek
organisasi sektor publik pada umumnya dan praktek akuntansi manajemen
perguruan tinggi pada khususnya, terutama berkaitan dengan penerapan
partisipasi dalam pengembangan ukuran kinerja dan penciptaan rasa keadilan
(fairness) untuk meningkatkan kinerja manajerial. Perguruan tinggi sebagai
organisasi sektor publik memiliki peran yang besar dalam menghadapi
globalisasi. Salah satu hal yang perlu menjadi perhatian adalah peningkatkan
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kinerja manajerial demi terciptanya perguruan tinggi yang berkualitas. Oleh
karena itu, keterlibatan middle management dalam pengembangan ukuran
kinerja menjadi hal yang layak untuk dipertimbangkan oleh atasan untuk














Valid Laki - laki 33 57.9 57.9 57.9
Perempuan 24 42.1 42.1 100.0







Valid < 30 tahun 15 26.3 26.3 26.3
30 - 40 tahun 18 31.6 31.6 57.9
41 - 50 tahun 20 35.1 35.1 93.0
51 - 60 tahun 4 7.0 7.0 100.0
Total 57 100.0 100.0






Valid Jurusan/Program Studi 16 28.1 28.1 28.1
Administrasi 10 17.5 17.5 45.6
Keuangan dan Kepegawaian 6 10.5 10.5 56.1
Pendidikan dan Pengajaran 10 17.5 17.5 73.7
Kemahasiswaan 5 8.8 8.8 82.5
Umum dan Perlengkapan 1 1.8 1.8 84.2
Tata Usaha 5 8.8 8.8 93.0
Hubungan Masyarakat 1 1.8 1.8 94.7
Perpustakaan 2 3.5 3.5 98.2
Penelitian dan Pengabdian
Masyarakat 1 1.8 1.8 100.0









Valid < 2 tahun 20 35.1 35.1 35.1
2 - 5 tahun 21 36.8 36.8 71.9
6 - 8 tahun 9 15.8 15.8 87.7
9 - 11 tahun 3 5.3 5.3 93.0
> 11 tahun 4 7.0 7.0 100.0







Valid < 2 tahun 10 17.5 17.5 17.5
2 - 5 tahun 12 21.1 21.1 38.6
6 - 8 tahun 11 19.3 19.3 57.9
9 - 11 tahun 9 15.8 15.8 73.7
> 11 tahun 15 26.3 26.3 100.0







Valid < 10 orang 37 64.9 64.9 64.9
10 - 20 orang 8 14.0 14.0 78.9
20 - 50 orang 7 12.3 12.3 91.2
> 50 orang 5 8.8 8.8 100.0







Valid Ya 26 45.6 45.6 45.6
Tidak 31 54.4 54.4 100.0











Valid Tidak Punya Dasar
Menjawab 1 1.8 1.8 1.8
Tidak Sama Sekali 5 8.8 8.8 10.5
Sangat Jarang 11 19.3 19.3 29.8
Jarang 20 35.1 35.1 64.9
Sering 18 31.6 31.6 96.5
Sangat Sering 2 3.5 3.5 100.0
Total 57 100.0 100.0






Valid Tidak Punya Dasar
Menjawab 2 3.5 3.5 3.5
Tidak Sama Sekali 1 1.8 1.8 5.3
Sangat Jarang 2 3.5 3.5 8.8
Jarang 11 19.3 19.3 28.1
Sering 33 57.9 57.9 86.0
Sangat Sering 8 14.0 14.0 100.0







Valid Tidak Punya Dasar
Menjawab 2 3.5 3.5 3.5
Sangat Jarang 2 3.5 3.5 7.0
Jarang 15 26.3 26.3 33.3
Sering 32 56.1 56.1 89.5
Sangat Sering 6 10.5 10.5 100.0
Total 57 100.0 100.0
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Valid Tidak Punya Dasar
Menjawab 2 3.5 3.5 3.5
Sangat Jarang 4 7.0 7.0 10.5
Jarang 9 15.8 15.8 26.3
Sering 34 59.6 59.6 86.0
Sangat Sering 8 14.0 14.0 100.0







Valid Tidak Punya Dasar
Menjawab 3 5.3 5.3 5.3
Tidak Sama Sekali 2 3.5 3.5 8.8
Sangat Jarang 3 5.3 5.3 14.0
Jarang 12 21.1 21.1 35.1
Sering 34 59.6 59.6 94.7
Sangat Sering 3 5.3 5.3 100.0








Valid Tidak Punya Dasar
Menjawab 7 12.3 12.3 12.3
Tidak Sama Sekali 4 7.0 7.0 19.3
Jarang 12 21.1 21.1 40.4
Sering 28 49.1 49.1 89.5
Sangat Sering 6 10.5 10.5 100.0
Total 57 100.0 100.0
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Valid Tidak Punya Dasar
Menjawab 1 1.8 1.8 1.8
Sangat Jarang 6 10.5 10.5 12.3
Jarang 9 15.8 15.8 28.1
Sering 34 59.6 59.6 87.7
Sangat Sering 7 12.3 12.3 100.0
Total 57 100.0 100.0






Valid Tidak Punya Dasar
Menjawab 5 8.8 8.8 8.8
Tidak Sama Sekali 4 7.0 7.0 15.8
Sangat Jarang 3 5.3 5.3 21.1
Jarang 12 21.1 21.1 42.1
Sering 29 50.9 50.9 93.0
Sangat Sering 4 7.0 7.0 100.0
Total 57 100.0 100.0






Valid Tidak Punya Dasar
Menjawab 2 3.5 3.5 3.5
Tidak Sama Sekali 1 1.8 1.8 5.3
Sangat Jarang 3 5.3 5.3 10.5
Jarang 9 15.8 15.8 26.3
Sering 35 61.4 61.4 87.7
Sangat Sering 7 12.3 12.3 100.0









Valid Tidak Punya Dasar
Menjawab 2 3.5 3.5 3.5
Tidak Sama Sekali 1 1.8 1.8 5.3
Sangat Jarang 3 5.3 5.3 10.5
Jarang 16 28.1 28.1 38.6
Sering 32 56.1 56.1 94.7
Sangat Sering 3 5.3 5.3 100.0
Total 57 100.0 100.0







Valid Tidak Punya Dasar
Menjawab 4 7.0 7.0 7.0
Sangat Jarang 4 7.0 7.0 14.0
Jarang 12 21.1 21.1 35.1
Sering 35 61.4 61.4 96.5
Sangat Sering 2 3.5 3.5 100.0







Valid Tidak Punya Dasar
Menjawab 4 7.0 7.0 7.0
Tidak Sama Sekali 1 1.8 1.8 8.8
Sangat Jarang 6 10.5 10.5 19.3
Jarang 17 29.8 29.8 49.1
Sering 27 47.4 47.4 96.5
Sangat Sering 2 3.5 3.5 100.0









Valid Tidak Punya Dasar
Menjawab 7 12.3 12.3 12.3
Tidak Sama Sekali 2 3.5 3.5 15.8
Sangat Jarang 7 12.3 12.3 28.1
Jarang 8 14.0 14.0 42.1
Sering 29 50.9 50.9 93.0
Sangat Sering 4 7.0 7.0 100.0







Valid Tidak Punya Dasar
Menjawab 11 19.3 19.3 19.3
Tidak Sama Sekali 2 3.5 3.5 22.8
Sangat Jarang 1 1.8 1.8 24.6
Jarang 12 21.1 21.1 45.6
Sering 28 49.1 49.1 94.7
Sangat Sering 3 5.3 5.3 100.0







Valid Tidak Punya Dasar
Menjawab 13 22.8 22.8 22.8
Tidak Sama Sekali 2 3.5 3.5 26.3
Jarang 6 10.5 10.5 36.8
Sering 32 56.1 56.1 93.0
Sangat Sering 4 7.0 7.0 100.0










Valid Tidak Punya Dasar
Menjawab 6 10.5 10.5 10.5
Sangat Jarang 4 7.0 7.0 17.5
Jarang 15 26.3 26.3 43.9
Sering 25 43.9 43.9 87.7
Sangat Sering 7 12.3 12.3 100.0







Valid Tidak Punya Dasar
Menjawab 7 12.3 12.3 12.3
Sangat Jarang 5 8.8 8.8 21.1
Jarang 16 28.1 28.1 49.1
Sering 27 47.4 47.4 96.5
Sangat Sering 2 3.5 3.5 100.0







Valid Tidak Punya Dasar
Menjawab 12 21.1 21.1 21.1
Sangat Jarang 4 7.0 7.0 28.1
Jarang 18 31.6 31.6 59.6
Sering 19 33.3 33.3 93.0
Sangat Sering 4 7.0 7.0 100.0









Valid Tidak Punya Dasar
Menjawab 6 10.5 10.5 10.5
Sangat Jarang 4 7.0 7.0 17.5
Jarang 20 35.1 35.1 52.6
Sering 24 42.1 42.1 94.7
Sangat Sering 3 5.3 5.3 100.0







Valid Tidak Punya Dasar
Menjawab 6 10.5 10.5 10.5
Sangat Jarang 5 8.8 8.8 19.3
Jarang 19 33.3 33.3 52.6
Sering 24 42.1 42.1 94.7
Sangat Sering 3 5.3 5.3 100.0
Total 57 100.0 100.0
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Correlations – Validity (Partisipasi)
Partisipasi Partisipasi Partisipasi ReversePrtcp4 Partisipasi Partisipasi Partisipasi Partisipasi Partisipasi Partisipasi SumPrtcp
Partisipasi Pearson Correlation 1 .488** .530** .019 .330* .177 .332* .226 .766** .325* .689**
Sig. (2-tailed) .000 .000 .886 .012 .188 .012 .091 .000 .014 .000
N 57 57 57 57 57 57 57 57 57 57 57
Partisipasi Pearson Correlation .488** 1 .554** -.022 .263* .043 .196 .316* .489** .500** .619**
Sig. (2-tailed) .000 .000 .873 .049 .750 .144 .017 .000 .000 .000
N 57 57 57 57 57 57 57 57 57 57 57
Partisipasi Pearson Correlation .530** .554** 1 .302* .423** .360** .317* .590** .592** .464** .811**
Sig. (2-tailed) .000 .000 .023 .001 .006 .016 .000 .000 .000 .000
N 57 57 57 57 57 57 57 57 57 57 57
ReversePrtcp4 Pearson Correlation .019 -.022 .302* 1 .510** .528** .213 .195 .011 .107 .408**
Sig. (2-tailed) .886 .873 .023 .000 .000 .112 .147 .933 .429 .002
N 57 57 57 57 57 57 57 57 57 57 57
Partisipasi Pearson Correlation .330* .263* .423** .510** 1 .529** .253 .346** .431** .251 .660**
Sig. (2-tailed) .012 .049 .001 .000 .000 .057 .008 .001 .059 .000
N 57 57 57 57 57 57 57 57 57 57 57
Partisipasi Pearson Correlation .177 .043 .360** .528** .529** 1 .168 .258 .307* .143 .513**
Sig. (2-tailed) .188 .750 .006 .000 .000 .211 .053 .020 .289 .000
N 57 57 57 57 57 57 57 57 57 57 57
Partisipasi Pearson Correlation .332* .196 .317* .213 .253 .168 1 .306* .346** .409** .545**
Sig. (2-tailed) .012 .144 .016 .112 .057 .211 .021 .008 .002 .000
N 57 57 57 57 57 57 57 57 57 57 57
Partisipasi Pearson Correlation .226 .316* .590** .195 .346** .258 .306* 1 .451** .503** .649**
Sig. (2-tailed) .091 .017 .000 .147 .008 .053 .021 .000 .000 .000
N 57 57 57 57 57 57 57 57 57 57 57
Partisipasi Pearson Correlation .766** .489** .592** .011 .431** .307* .346** .451** 1 .566** .805**
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .933 .001 .020 .008 .000 .000 .000
N 57 57 57 57 57 57 57 57 57 57 57
Partisipasi Pearson Correlation .325* .500** .464** .107 .251 .143 .409** .503** .566** 1 .677**
Sig. (2-tailed) .014 .000 .000 .429 .059 .289 .002 .000 .000 .000
N 57 57 57 57 57 57 57 57 57 57 57
SumPrtcp Pearson Correlation .689** .619** .811** .408** .660** .513** .545** .649** .805** .677** 1
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .002 .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 57 57 57 57 57 57 57 57 57 57 57
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). *. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Correlations – Validity (Procedural Fairness)
Procedural Fairness Procedural Fairness Procedural Fairness Procedural Fairness Procedural Fairness Procedural Fairness Procedural Fairness Procedural Fairness SumPFairness
Procedural Fairness Pearson Correlation 1 .217 .305* .339** .490** .428** .439** .318* .668**
Sig. (2-tailed) .105 .021 .010 .000 .001 .001 .016 .000
N 57 57 57 57 57 57 57 57 57
Procedural Fairness Pearson Correlation .217 1 .368** .287* .292* .301* .367** .185 .578**
Sig. (2-tailed) .105 .005 .030 .027 .023 .005 .169 .000
N 57 57 57 57 57 57 57 57 57
Procedural Fairness Pearson Correlation .305* .368** 1 .637** .271* .338* .166 .357** .693**
Sig. (2-tailed) .021 .005 .000 .041 .010 .217 .006 .000
N 57 57 57 57 57 57 57 57 57
Procedural Fairness Pearson Correlation .339** .287* .637** 1 .277* .205 .376** .275* .677**
Sig. (2-tailed) .010 .030 .000 .037 .126 .004 .039 .000
N 57 57 57 57 57 57 57 57 57
Procedural Fairness Pearson Correlation .490** .292* .271* .277* 1 .716** .413** .223 .675**
Sig. (2-tailed) .000 .027 .041 .037 .000 .001 .096 .000
N 57 57 57 57 57 57 57 57 57
Procedural Fairness Pearson Correlation .428** .301* .338* .205 .716** 1 .410** .302* .677**
Sig. (2-tailed) .001 .023 .010 .126 .000 .002 .022 .000
N 57 57 57 57 57 57 57 57 57
Procedural Fairness Pearson Correlation .439** .367** .166 .376** .413** .410** 1 .134 .606**
Sig. (2-tailed) .001 .005 .217 .004 .001 .002 .322 .000
N 57 57 57 57 57 57 57 57 57
Procedural Fairness Pearson Correlation .318* .185 .357** .275* .223 .302* .134 1 .590**
Sig. (2-tailed) .016 .169 .006 .039 .096 .022 .322 .000
N 57 57 57 57 57 57 57 57 57
SumPFairness Pearson Correlation .668** .578** .693** .677** .675** .677** .606** .590** 1
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 57 57 57 57 57 57 57 57 57
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Correlations – Validity (Kinerja Manajerial)
KM1 KM2 KM3 KM4 KM5 KM6 KM7 KM8 KM9 SumKm
KM1 Pearson Correlation 1 .715** .511** .443** .495** .349** .386** .373** .406** .690**
Sig. (2-tailed) .000 .000 .001 .000 .008 .003 .004 .002 .000
N 57 57 57 57 57 57 57 57 57 57
KM2 Pearson Correlation .715** 1 .600** .590** .421** .431** .554** .424** .555** .784**
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .001 .001 .000 .001 .000 .000
N 57 57 57 57 57 57 57 57 57 57
KM3 Pearson Correlation .511** .600** 1 .493** .366** .368** .442** .466** .537** .704**
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .005 .005 .001 .000 .000 .000
N 57 57 57 57 57 57 57 57 57 57
KM4 Pearson Correlation .443** .590** .493** 1 .508** .494** .677** .420** .489** .767**
Sig. (2-tailed) .001 .000 .000 .000 .000 .000 .001 .000 .000
N 57 57 57 57 57 57 57 57 57 57
KM5 Pearson Correlation .495** .421** .366** .508** 1 .515** .400** .474** .402** .693**
Sig. (2-tailed) .000 .001 .005 .000 .000 .002 .000 .002 .000
N 57 57 57 57 57 57 57 57 57 57
KM6 Pearson Correlation .349** .431** .368** .494** .515** 1 .567** .464** .591** .723**
Sig. (2-tailed) .008 .001 .005 .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 57 57 57 57 57 57 57 57 57 57
KM7 Pearson Correlation .386** .554** .442** .677** .400** .567** 1 .566** .676** .801**
Sig. (2-tailed) .003 .000 .001 .000 .002 .000 .000 .000 .000
N 57 57 57 57 57 57 57 57 57 57
KM8 Pearson Correlation .373** .424** .466** .420** .474** .464** .566** 1 .545** .718**
Sig. (2-tailed) .004 .001 .000 .001 .000 .000 .000 .000 .000
N 57 57 57 57 57 57 57 57 57 57
KM9 Pearson Correlation .406** .555** .537** .489** .402** .591** .676** .545** 1 .782**
Sig. (2-tailed) .002 .000 .000 .000 .002 .000 .000 .000 .000
N 57 57 57 57 57 57 57 57 57 57
SumKm Pearson Correlation .690** .784** .704** .767** .693** .723** .801** .718** .782** 1
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 57 57 57 57 57 57 57 57 57 57
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Correlations – Validity (Ukuran Keuangan vs Nonkeuangan)
Ukuran Keuangan vs Non-
keuangan





Pearson Correlation 1 .578** .882**
Sig. (2-tailed) .000 .000
N 57 57 57
Ukuran Keuangan vs
Non-keuangan
Pearson Correlation .578** 1 .894**
Sig. (2-tailed) .000 .000
N 57 57 57
SumFFvsNF Pearson Correlation .882** .894** 1
Sig. (2-tailed) .000 .000
N 57 57 57
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Tren Pendaftaran Nilai Ujian MataKuliah
Pendanaan dari
Mahasiswa SumFM
Subsidi Tahunan Pearson Correlation 1 .318* .426** .372** .514** .676**
Sig. (2-tailed) .016 .001 .004 .000 .000




Pearson Correlation .318* 1 .579** .567** .539** .763**
Sig. (2-tailed) .016 .000 .000 .000 .000
N 57 57 57 57 57 57
Tren Pendaftaran Pearson Correlation .426** .579** 1 .597** .699** .835**
Sig. (2-tailed) .001 .000 .000 .000 .000
N 57 57 57 57 57 57
Nilai Ujian Mata
Kuliah
Pearson Correlation .372** .567** .597** 1 .588** .793**
Sig. (2-tailed) .004 .000 .000 .000 .000
N 57 57 57 57 57 57
Pendanaan dari
Mahasiswa
Pearson Correlation .514** .539** .699** .588** 1 .858**
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000
N 57 57 57 57 57 57
SumFM Pearson Correlation .676** .763** .835** .793** .858** 1
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000
N 57 57 57 57 57 57
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
digilib.uns.ac.idpustaka.uns.ac.id
commit to users











Akreditasi Pearson Correlation 1 .590** .664** .486** .514** .815**
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000




Pearson Correlation .590** 1 .688** .588** .612** .816**
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000
N 57 57 57 57 57 57
Tingkat Kelulusan
dalam Ujian Profesi
Pearson Correlation .664** .688** 1 .607** .617** .871**
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000
N 57 57 57 57 57 57
Evaluasi Pelayanan
terhadap Mahasiswa
Pearson Correlation .486** .588** .607** 1 .893** .828**
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000
N 57 57 57 57 57 57
Survei Kepuasan
Mahasiswa
Pearson Correlation .514** .612** .617** .893** 1 .843**
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000
N 57 57 57 57 57 57
SumCm Pearson Correlation .815** .816** .871** .828** .843** 1
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000
N 57 57 57 57 57 57
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Pearson Correlation 1 .886** .663** .610** .507** .798**
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000
N 57 57 57 57 57 57
Program Jalinan
Kerjasama
Pearson Correlation .886** 1 .661** .702** .545** .833**
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000
N 57 57 57 57 57 57
Ukuran Ruang Kelas Pearson Correlation .663** .661** 1 .894** .785** .924**
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000
N 57 57 57 57 57 57
Daya Tampung
Fakultas
Pearson Correlation .610** .702** .894** 1 .856** .944**
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000
N 57 57 57 57 57 57
Biaya Penyelenggaraan
Pendidikan
Pearson Correlation .507** .545** .785** .856** 1 .873**
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000
N 57 57 57 57 57 57
SumIBP Pearson Correlation .798** .833** .924** .944** .873** 1
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000
N 57 57 57 57 57 57
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Pengajaran Revisi Kurikulum SumILM
Mata Kuliah dengan
Teknologi Baru
Pearson Correlation 1 .782** .630** .803** .760** .903**
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000
N 57 57 57 57 57 57
Publikasi Fakultas Pearson Correlation .782** 1 .643** .792** .696** .890**
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000
N 57 57 57 57 57 57
Presentasi Fakultas Pearson Correlation .630** .643** 1 .586** .623** .811**
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000
N 57 57 57 57 57 57
Proyek Inovasi
Pengajaran
Pearson Correlation .803** .792** .586** 1 .813** .902**
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000
N 57 57 57 57 57 57
Revisi Kurikulum Pearson Correlation .760** .696** .623** .813** 1 .881**
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000
N 57 57 57 57 57 57
SumILM Pearson Correlation .903** .890** .811** .902** .881** 1
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000
N 57 57 57 57 57 57






Cronbach’s Alpha Based on
Standardized Items N of Items
.843 .839 10
Reliabilitas – Procedural Fairness
Reliability Statistics
Cronbach's Alpha
Cronbach's Alpha Based on
Standardized Items N of Items
.790 .803 8
Reliabilitas – Kinerja Manajerial
Reliability Statistics
Cronbach's Alpha
Cronbach's Alpha Based on
Standardized Items N of Items
.896 .897 9
Reliabilitas – Ukuran Keuangan vs Nonkeuangan
Reliability Statistics
Cronbach's Alpha
Cronbach's Alpha Based on




Reliabilitas – Ukuran Kinerja Keuangan
Reliability Statistics
Cronbach's Alpha
Cronbach's Alpha Based on
Standardized Items N of Items
.843 .844 5
Reliabilitas – Ukuran Kinerja Pelanggan
Reliability Statistics
Cronbach's Alpha
Cronbach's Alpha Based on
Standardized Items N of Items
.879 .893 5
Reliabilitas – Ukuran Kinerja Proses Bisnis Internal
Reliability Statistics
Cronbach's Alpha
Cronbach's Alpha Based on
Standardized Items N of Items
.919 .925 5
Reliabilitas – Ukuran Inovasi dan Pembelajaran
Reliability Statistics
Cronbach's Alpha
Cronbach's Alpha Based on








Pair 1 SumPrtcp1 &




Pair 1 SumPF1 &




Pair 1 SumKm1 &
SumKm2 28 -.197 .315
 Ukuran Keuangan vs Nonkeuangan
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
Pair 1 SumFFvsNF1 &
SumFFvsNF2 28 -.334 .083
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Asymp. Sig. (2-tailed) .567













B Std. Error Beta Tolerance VIF
1 (Constant) 11.616 4.324 2.687 .010
SumPrtcp .355 .109 .425 3.256 .002 .736 1.358
SumPFairness .273 .164 .218 1.669 .101 .736 1.358
a. Dependent Variable: SumKm
Coefficient Correlationsa
Model SumPFairness SumPrtcp
1 Correlations SumPFairness 1.000 -.514
SumPrtcp -.514 1.000
Covariances SumPFairness .027 -.009
SumPrtcp -.009 .012
a. Dependent Variable: SumKm
digilib.uns.ac.idpustaka.uns.ac.id
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Autokorelasi -- Durbin Watson
Model Summaryb







1 .568a .323 .298 4.28905 1.580
a. Predictors: (Constant), SumPFairness, SumPrtcp




Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 474.127 2 237.063 12.887 .000a
Residual 993.382 54 18.396
Total 1467.509 56
a. Predictors: (Constant), SumPFairness, SumPrtcp










1 .000a .000 -.037 .99992692
a. Predictors: (Constant), kuadratPFairness, kuadratPrtcp




Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression .000 2 .000 .000 1.000a
Residual 53.992 54 1.000
Total 53.992 56
a. Predictors: (Constant), kuadratPFairness, kuadratPrtcp







t Sig.B Std. Error Beta
1 (Constant) 1.169E-17 .517 .000 1.000
kuadratPrtcp .000 .000 .000 .000 1.000
kuadratPFairness .000 .001 .000 .000 1.000




Regresi Partisipasi Kinerja Manajerial
Model Summaryb





1 .537a .288 .275 4.35816
a. Predictors: (Constant), SumPrtcp




Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 422.865 1 422.865 22.264 .000a
Residual 1044.643 55 18.994
Total 1467.509 56
a. Predictors: (Constant), SumPrtcp







t Sig.B Std. Error Beta
1 (Constant) 16.576 3.191 5.194 .000
SumPrtcp .448 .095 .537 4.718 .000
a. Dependent Variable: SumKm
Regresi Partisipasi Fairness Perception
Model Summaryb





1 .514a .264 .250 3.53625
a. Predictors: (Constant), SumPrtcp






Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 246.432 1 246.432 19.707 .000a
Residual 687.778 55 12.505
Total 934.211 56
a. Predictors: (Constant), SumPrtcp







t Sig.B Std. Error Beta
1 (Constant) 18.168 2.590 7.016 .000
SumPrtcp .342 .077 .514 4.439 .000
a. Dependent Variable: SumPFairness
Regresi Fairness Perception Kinerja Manajerial
Model Summaryb





1 .436a .190 .175 4.64848
a. Predictors: (Constant), SumPFairness




Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 279.049 1 279.049 12.914 .001a
Residual 1188.459 55 21.608
Total 1467.509 56
a. Predictors: (Constant), SumPFairness









t Sig.B Std. Error Beta
1 (Constant) 15.278 4.525 3.377 .001
SumPFairness .547 .152 .436 3.594 .001
a. Dependent Variable: SumKm
Regresi Partisipasi + Fairness Perception Kinerja Manajerial
Model Summaryb





1 .568a .323 .298 4.28905
a. Predictors: (Constant), SumPFairness, SumPrtcp




Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 474.127 2 237.063 12.887 .000a
Residual 993.382 54 18.396
Total 1467.509 56
a. Predictors: (Constant), SumPFairness, SumPrtcp







t Sig.B Std. Error Beta
1 (Constant) 11.616 4.324 2.687 .010
SumPrtcp .355 .109 .425 3.256 .002
SumPFairness .273 .164 .218 1.669 .010




Ukuran Keuangan vs Non-keuangan
Observed N Expected N Residual
Sangat Tidak Setuju 1 11.4 -10.4
Tidak Setuju 12 11.4 .6
Netral 24 11.4 12.6
Setuju 18 11.4 6.6
Sangat Setuju 2 11.4 -9.4
Total 57
Test Statistics




a. 0 cells (,0%) have expected frequencies less than 5. The
minimum expected cell frequency is 11,4.
digilib.uns.ac.idpustaka.uns.ac.id
commit to users
digilib.uns.ac.idpustaka.uns.ac.id
commit to users
digilib.uns.ac.idpustaka.uns.ac.id
commit to users
digilib.uns.ac.idpustaka.uns.ac.id
commit to users
